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1 INTRODUKTION

Syftet med Driving Reliability and Error Analysis Method (DREAM) &r att mojliggora
systematisk klassificering och lagring av djupstudiedata som handlar om orsaker till
fordonsolyckor. Med hjélp av DREAM kan orsaksrelaterad information struktureras via en
uppséattning formellt definierade kategorier av méjliga bidragande faktorer. Detta betyder att
DREAM (liksom de flesta andra verktyg for orsaksanalys) inte genererar, utan organiserar,
orsaksinformation. For att en bidragande orsak ska kunna kopplas till en olycka sa maste den
stodjas av empirisk data fran utredningen. Om utredningen inte innehaller nagon information
om mojliga olycksorsaker sa kan inte heller nagra orsaker klassificeras.

Slutmalet med att géra DREAM-analyser i olycksutredningar ar att fa fram ett underlag som
hjalper de som utvecklar sakerhetssystem att forsta i vilka trafiksituationer, och pa vilket sitt,
dessa system behdvs. | Tabell 1 redovisas en uppdelning i fyra olika huvudtyper av
olycksférebyggande fordonssystem, tillsammans med de utmaningar respektive typ star infor. Nar
DREAM skulle utvecklas (Ljung, 2002; se aven Ljung et al, 2007) bestdmdes det att fokus
skulle begrénsas till en av dessa systemtyper, namligen interaktiva, riskundvikande, system
(langst ner till hoger i Tabell 1).

Tabell 1. Fyra typer av sékerhetssystem i fordon inriktade pé olika satt att férebygga olyckor.

Syfte
Kollisionsundvikande Riskundvikande
Autonoma | Tekniskt mojligt men svart Tekniskt mojligt men
system juridiskt sett. verkningsgraden kan
System- undermineras av
niva foraradaption.
Interaktiva | Tekniskt komplicerade Tekniskt mojliga och oftast
system eftersom tiden som behdvs for enklare an kollisions-
forarhandlingar stéller stora undvikande system, men stéller
krav pa sensor- och hoga krav pa MMI*.
algoritmprestanda i
situationsbeddmning.

“"MMI: Manniska-Maskin Interaktion/granssnitt

Detta val ligger till grund bade for hur den olycksmodell och de orsakskategorier som ingar i
DREAM har utformats. Innan du anvdnder DREAM i ditt projekt &r det darfor viktigt att du
kontrollerar att detta fokus Gverensstimmer med dina projektmal. Om projektmalen inte
stammer 6verens med DREAM:s fokusomrade sa bor metoden modifieras, kompletteras eller
ersattas. Om projektet till exempel ska resultera i underlag for bade riskundvikande och
kollisionsundvikande system sia kan DREAM kombineras med andra metoder for
olycksanalys som STEP (Sequentially Timed Events Plotting, Hendrick & Benner, 1987) for
att d&ven mota behoven hos de som utvecklar kollisionsundvikande system.



2 TEORETISK BAKGRUND

DREAM ér en vidareutveckling av metoden Cognitive Reliability and Error Analysis Method
(CREAM; Hollnagel, 1998). CREAM utvecklades for analys av olyckor i komplexa
industriella system (oljeraffinaderier, karnkraftverk, flygtrafik, etc). DREAM bygger till stora
delar pA CREAM, men har modifierats for att passa vagtrafikdoméanen.

2.1 DREAMS TRE BESTANDSDELAR

DREAM har tre bestandsdelar: en olycksmodell, ett klassificeringsschema och en metod for
hur olycksanalysen ska genomftras. Dessa beskrivs i tur och ordning nedan.

2.1.1 OLYCKSMODELLEN

Olycksmodellen baseras pa ett MTO-perspektiv (Manniska-Teknik-Organisation), med
komponenterna férare (manniska), fordon och trafikmiljo (teknik) och organisation (Tabell 2).
Olycksmodellen (Figur 1) beskriver fordonsolyckor som en konsekvens av misslyckat
samspel mellan forare, fordon och trafikmiljo, samt de organisationer som utformar
omstandigheterna for vagtrafik. Enligt olycksmodellen kan bidragande faktorer finnas bade i
sjalva situationen dar olyckan intraffar (the sharp end) samt langt ifran olyckan i tid och rum
(the blunt end). Bidragande faktorer i the sharp end kan till exempel vara att en férare inte har
sett ett rodljus eller att man somnar bakom ratten. Blunt end problem uppstar vid andra
tidpunkter och/eller platser. Om t ex bromsarna pa en buss misskotts sa kanske de inte tar
ordentligt vid harda bromsningar i nedférsbacke, vilket bidrar till bussen far sa hog hastighet
att den vélter i nésta kurva.

Genotyper 1 Fenotyper
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Bluntend  Latent failure  Sharp end
failure = conditions = failure

Figur 1. Fel i “blunt end” och “sharp end” (efter Ljung, 2002).

Forstaelsen av forarens roll i samspelet ar baserad pa the Contextual Control Model
(COCOM; Hollnagel, 1998; Hollnagel and Woods, 2005). Enligt COCOM omfattar ménsklig
kognition bade processande av observationer och produktion av handlingar samt en
kontinuerlig bearbetning av individens mal och intentioner. Forarens kontrollprocess beskrivs
som ett cykliskt férlopp (en loop) dér féraren observerar, tolkar det observerade, planerar
utifran detta och sedan agerar, vilket leder till nya observationer som tolkas, osv. Vidare antas
forarens kontrollprocess paga parallellt med allt annat som hander runtomkring, vilket gor att
forarens mal och intentioner ar utsatta for standig paverkan och modifieringar. COCOM har
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senare utvidgats till the Extended Control Model (ECOM; Hollnagel and Woods, 2005), som
sager att for att bibehalla kontrollen i komplexa system kravs det att man stravar mot flera
parallella mal samtidigt, pa olika nivaer och med olika tidsramar inom vilka de forvantas vara
uppfyllda. I verkligheten ar darfor ett flertal parallella kontrollprocesser igang samtidigt.

Sammantaget sager COCOM/ECOM att nar man ska representera manniska-maskinsystem
bor man modellera kognition som en cyklisk process dar ingen av de ingaende delarna ar
viktigare eller har foretrdde framfor de andra. Denna teoretiska grundval ligger till grund for
hur de bidragande faktorerna i klassificeringsschemat ar definierade samt relaterade till
varandra (for en detaljerad beskrivning, se avsnitt 3.3. Lankar). Den tydligaste konsekvensen
ar att kopplingarna mellan olika orsaksgrupper representeras av ett natverk istéllet for en
hierarki, vilket &r relativt ovanligt bland existerande olycksanalysmetoder.

2.1.2 KLASSIFICERINGSSCHEMAT

Klassificeringsschemat i DREAM innefattar dels ett antal observerbara effekter i form av
handlingar och handelser som kallas Fenotyper. Klassificeringsschemat innehaller aven ett
antal mojliga orsaker som kan ha bidragit till de observerbara effekterna. De bidragande
orsakerna kallas Genotyper och &r organiserade efter komponenterna i MTO-perspektivet (se
ovan). | forarkategorin finns genotyper som &r relaterade till problem med de kognitiva
funktionerna Observation, Tolkning och Planering (i enlighet med COCOM). Den innehaller
ocksa ett antal tillfalliga och permanenta personrelaterade faktorer som kan bidra till en
olycka, t ex Distraktion. | Kkategorin for fordon/trafikmiljo finns fordons- och
trafikmiljorelaterade genotyper, och kategorin organisation innehaller genotyper kopplade till
organisation, underhall och fordon/vagkonstruktion. Tabell 2 ger en Oversikt av
huvudkategorierna i klassificeringsschemat. Férutom fenotyperna och genotyperna sa
innehaller klassificeringsschemat dven lankar mellan fenotyper och genotyper samt mellan
genotyperna. For en utforligare beskrivning av Klassificeringsschemat, se avsnitt 3.
Klassificeringsschemat.

Tabell 2. Huvudkategorierna for genotyper och fenotyper i DREAM 3.0.

GENOTYPER FENOTYPER
MANNISKA TEKNIK ORGANISATION
Forare Fordon Organisation
Observation i enliahet med Tillfalliga MMI* problem Organisation Timing
Tolkning } COCgOM Permanenta MMI* problem  Underhall Hastighet
Planering Defekt fordonsutrustning Fordonskonstruktion Avstand
Tillfalliga personrelaterade Vagkonstruktion Riktning
faktorer Trafikmiljo Kraft
Permanenta personrelaterade Vaderforhallanden Objekt
faktorer Yttre fysiska sikthinder

Vagforhallanden
Kommunikation

“MMI: Manniska-Maskin Interaktion/granssnitt

2.1.3 METODEN

Analysmetoden i DREAM é&r teoretiskt sett mojlig att anvanda bade retrospektivt och
prospektivt, dvs den kan bade anvandas for att analysera olyckor som skett och for att
predicera mojliga framtida olyckor. Fokus i den har manualen &ar emellertid enbart pa



retrospektiv analys av olyckor som har redan har skett, och Kklassificeringsschemat &r
foljdaktligen organiserat for att gora den retrospektiva analysen sa enkel som majligt.

Vidare sa innehaller analysmetoden tre stoppregler, dvs explicita villkor som maste vara
uppfylida for att analysen ska anses vara klar. Stoppreglerna ar nédvandiga av tva skal. Dels
pa grund av att klassificeringsschemat &r uppbyggt som ett natverk (och inte en hierarki).
Utan stoppregler finns det darfor risk for odndliga loopar (analysen fortsétter i evighet). Dels,
och kanske viktigast, ar att bedomningen av nar en analys har gatt tillrackligt djupt/Iangt inte
bara blir en fraga for subjektiv bedomning av den som gor analysen. For en utforligare
beskrivning av metoden, se avsnitt 4. Metoden.

2.2 UTVECKLINGEN AV DREAM 3.0

DREAM 2.1 (Ljung, Furberg and Hollnagel, n.d.) anvandes i det svenska projektet FICA
(Factors Influencing the Causation of Accidents and incidents, mer information finns pa
http://webfiles.ita.chalmers.se/~mikaljun). Nar DREAM senare skulle anvandas i EU
projektet SafetyNet (http://www.erso.eu/safetynet/content/safetynet.htm) Gversattes DREAM
2.1 till engelska och modifierades ytterligare for att passa de projektdeltagande landernas
trafikmiljo samt andra o6nskemal. Den resulterande versionen kallades SafetyNet Accident
Causation System (SNACS 1.1; Ljung, 2006). SNACS 1.1 har i samma olycksmodell och
analysmetod som i DREAM 2.1. Skillnaden ar att nagra genotyper med tillhérande lankar ar
andrade i klassificeringsschemat.

Under tiden FICA och SafetyNet pagick, dvs nar DREAM 2.1 och SNACS 1.1 anvéndes i
praktiken, sa framkom ett antal forslag pa forbattringar. Bade DREAM 2.1 och SNACS 1.1
reviderades darfor av en referensgrupp, vilket resulterade i DREAM 3.0, Referensgruppen
bestod av Henriette Wallén Warner (forskare i psykologi som ledde utvecklingen av DREAM
3.0), Gunilla Bjorklund (forskare i psykologi och representant for Chalmers Tekniska
Hogskola i SafetyNets orsaksanalyser), Johan Engstrom (ansvarig for Human-Machine
Integration pa Volvo Technology och doktorand pa Chalmers med fokus pa orsaksfaktorer
relaterade till distraktion/ouppmarksamhet), Emma Johansson (Human Factors specialist fran
Volvo Technology samt medlem i ett olycksanalysteam som anvdnder DREAM/SNACS),
Mikael Ljung Aust (forskare pa Volvo Cars Safety Centre och utvecklare av
DREAM/SNACS) och Jesper Sandin (doktorand pa Chalmers som studerar nyttan av
DREAM som ett verktyg i orsaksanalys).

DREAM 3.0 - som finns pa svenska och engelska — ar anpassad for att mota behovet hos
olycksutredare i Europa. | princip kan DREAM 3.0 givetvis anvéndas i andra delar av
varlden, given att man goér de dndringar som eventuellt behovs for att ha hénsyn till skillnader
i trafikmiljo, etc.

DREAM 3.0 anvander samma olycksmodell som i tidigare versioner. Klassificeringsschemat
och analysmetoden har dock uppdaterats. Nar det géller klassificeringsschemat &r de flesta
genotyper som fanns i foregaende metoder kvar, men ett flertal har fatt forbattrade
definitioner och tillhérande exempel. Nagra nya genotyper har lagts till och ett fatal har
forsvunnit genom sammanslagning med andra genotyper eller borttagning. 1 samband med
metodutvecklingen genomfdrdes &ven litteraturstudie for att klarldgga det empiriska stddet for
lankarna mellan genotyperna. For detaljer, se Wallén Warner, Bjorklund, Johansson, Ljung
Aust and Sandin (2008).



Nar det géller analysmetoden sa har maéjligheten till indirekt lankning som fanns i DREAM
2.1 (Ljung, Furberg & Hollnagel, n.d. sid. 26-27) tagits bort. Den indirekta l&nkningen gjorde
det majligt att vélja en lank fran en annan genotyp i samma huvudkategori nar det inte fanns
nagon passande lank for genotypen ifraga. Istallet for indirekt lankning rekommenderas det
att klassificeringsschemat i DREAM kontinuerligt uppdateras, sa att eventuella nya lankar
som framkommer via djupstudier och/eller annan forskning integreras direkt i metoden. For
mer detaljer, se avsnitt 3.4. Utvidga klassificeringsschemat.



3  KLASSIFICERINGSSCHEMAT

Klassificeringsschemat i DREAM 3.0 bestar av fenotyper (observerbara effekter), genotyper
(faktorer som kan ha bidragit till de observerbara effekterna) och lankar mellan fenotyper och
genotyper, samt lankar mellan olika genotyper. Hela klassificeringsschemat for DREAM 3.0
finns i Appendix A: Lanktabell.

3.1 FENOTYPER

N&r man gor en DREAM analys &r det forsta steget alltid att valja en fenotyp. Syftet med
fenotyperna &r att klassificera de observerbara effekterna av en kontrollférlust via ett
begransat antal kategorier av mer fysikalisk natur. Tanken bakom detta &r att skapa en relativt
neutral och objektiv startpunkt for analysen, sa man i méjligaste man kan undvika forhastade
diskussioner av typen “det var sjalvklart forare B:s fel, forare A gjorde ju bara som man ska”.
Notera att analysen sker pa forarniva, dvs man véljer en fenotyp per inblandad forare snarare
an en som passar "hela” olyckan.

Den valda fenotypen blir utgangspunkt for resten av analysen. For att vélja fenotyp pa ett
konsekvent satt kan man utga fran Girard (1994). Girard delar upp olyckssituationer i fyra
faser. Den forsta ar korfasen; den “normala” korsituationen dér inga oférutsedda krav stélls
pa foraren och det rader balans mellan kraven pa systemkomponenterna (bil, forare,
trafikmiljo) och deras formaga att agera. Den andra ar avbrottsfasen; den “normala”
korsituationen avbryts av en ovantad handelse, och kraven pa systemkomponenterna
Overstiger plotsligt deras kapacitet. Den tredje ar krisfasen; den tid och det utrymme som
finns tillgangligt mellan avbrottsfas och kollision foér att hantera den plétsligt &ndrade
situationen. Slutligen &r det kollisionsfasen; sjalva kollisionen och dess konsekvenser.

Avbrottsfasen ar alltsd den fas som intrader nar man tappar kontrollen 6ver korprocessen,
och vid DREAM analys ar rekommendationen att vélja den fenotyp som bést passar denna
fas, dvs den fenotyp som bést beskriver de forsta observerbara effekterna av kontrollférlusten
(for en detaljerad beskrivning, se avsnitt 3.1.1. Fenotypval).

| DREAM 3.0 finns sex generella fenotyper som alla ar l&nkade till en eller flera specifika
fenotyper. De specifika fenotyperna beskriver mer specifika effekter an de generella, vilket
gor att det stalls hogre krav pa det empiriska stod som behovs for att de ska kunna anvandas i
analysen. De generella och specifika fenotyperna &r angivna i Tabell 3, och en mer detaljerad
beskrivning finns i Appendix A: Lanktabell.

Tabell 3. De generella och specifika fenotyperna i DREAM 3.0.

Generella fenotyper Specifika fenotyper

Timing For tidig handling; For sen handling; Ingen handling
Hastighet For hog hastighet; For 1ag hastighet

Avstand For litet avstand

Riktning Fel riktning

Kraft For mycket kraft; For lite kraft

Obijekt Nérliggande objekt

Nagra av fenotyperna, framforallt Timing, Avstand och Hastighet, kommer i praktiken att
kannas viéldigt nara beslaktade dven om de ar latta att separera pa ett konceptuellt plan. Om t
ex en bil krockar med en métande bil pa ett backkron under omkérning, dr det da en fraga om
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Timing (omkorningen paborjades for tidigt eller for sent), Avstand (omkorningsstrackan var
for kort for att hinna fullfélja omkdrningen), eller Hastighet (for Iag hastighet for att hinna
fullfélja omkdrningen)?

Svaret dr att olycksutredaren bor vélja den fenotypen som bést karaktériserar avbrottsfasen
givet det man vet om olyckan. For den omkdrande bilen i exemplet sa &r antagligen en av
fenotyperna mer lamplig &n de andra givet omstandigheterna, &ven om alla tre &r logiskt
mojliga. Anta t ex att omkadrningen gors i 110 km/h pa en 90-vég, pa vag upp mot backkronet.
| s& fall ar Hastighet: for l1ag hastighet ett mindre rimligt val eftersom hastigheten kan anses
vara tillracklig. Avstand: for litet avstand skulle kunna passa eftersom den del av
omkorningsstrackan foraren kunde se nar omkorningen paborjas var for kort for en séker
omkorning. A andra sidan sa bér foraren ha vetat om detta, dvs alla férare som gjort ndgra
omkorningar har tréanat upp en viss kansla for hur lang stracka som behdvs for att kora om,
och i detta exempel sa var strackan upp till backkronet for kort. Givet detta sa ar den
lampligaste fenotypen Timing: for tidig handling, om inte ytterligare information finns som
pekar pa att foraren var extremt oerfaren nar det galler att kéra om andra fordon.

Som synes kan valet av fenotyp ibland vara knepigt. | DREAM 3.0 spelar det dock ingen roll
om man skulle raka valja "fel”. Alla fenotyper &r lankade till samma uppsattning genotyper,
sa darfor paverkas inte den resterande analysen av ett mindre lampligt val av fenotyp.

3.2 FENOTYPVAL — EXEMPEL OCH REKOMMENDATIONER

Nedan finns exempel pa var avbrottsfasen (kontrollforlusten) anses borja i ett antal vanliga
olycksscenarier, tillsammans med rekommenderade fenotyper som passar de scenarierna. Om
diskussion uppstar kring fenotypval for en olycka under utredning kan det vara lampligt att
aterkomma till den hér sektionen och se om den kan fungera som végledning.

3.2.1 KORSNINGSOLYCKOR

Figur 2. Korsning.

Forare med “forkorsratt”(A) (kor pa huvudled, har gront ljus, e dyl.)

Nér: Avbrottsfasen borjar (fenotypen véljs) nar foraren aker in i korsningen dven om
korsningen inte &r fri.

Fenotyp: Timing: for tidig handling, for sen handling, eller ingen handling
Hastighet: for hog hastighet

Forare med vajningsplikt (B)
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Nér: Avbrottsfasen borjar (fenotypen véljs) nar foraren passerar ett rodljus,
stopp/véjningsplikt eller kor in i korsningen utan att ta hénsyn till hogerregeln.
Fenotyp: Timing: for tidig handling, for sen handling, eller ingen handling

Forbjuden vanster/hdgersvang etc.

Naér: Avbrottsfasen borjar (fenotypen valjs) nar foraren paborjar den forbjudna
vanster/hdgersvangen.

Fenotyp: Riktning: fel riktning

3.2.2 OLYCKOR DAR MAN LAMNAR EGET KORFALT

Galler olyckor som borjar med att en forare lamnar sitt eget korfalt. Har ingar inte
filbytesolyckor i vilka foraren har bytt till en annan fil i samma korriktning (de beskrivs i
nasta avsnitt).

ST

Figur 3. Omkaorning. Figur 4. Rak vagstracka. Figur 5. Kurva.

Forare som kér om (Nr. 1: A)
Naér: Avbrottsfasen borjar (fenotypen valjs) nér foraren Iamnar sitt eget korfalt
Fenotyp: Timing: for tidig handling

Motande forare (Nr. I: B)

Nér: Avbrottsfasen borjar (fenotypen véljs) nér det inte langre finns tid och utrymme
for foraren att undvika olyckan

Fenotyp: Timing: for sen handling, ingen handling
Hastighet: for hog hastighet

Lamnar korfalt pa rak vagstracka (Nr. 11: A)
Nér: Avbrottsfasen borjar (fenotypen valjs) nar foraren lamnar sitt eget korfalt
Fenotyp: Riktning: fel riktning

Kraft: for mycket kraft

Lamnar korfalt i kurva (Nr. [11: A)
Nér: Avbrottsfasen borjar (fenotypen valjs) nar foraren lamnar sitt eget korfalt
Fenotyp: Riktning: fel riktning

Hastighet: for hog hastighet
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3.2.3 FILBYTESOLYCKOR
Galler olyckor dér en forare byter till en fil med samma korriktning.

B

Figur 6. Filbyte.

Forare som byter fil (A)
Naér: Avbrottsfasen bdrjar (fenotypen valjs) nér foraren Iamnar sin egen fil.
Fenotyp: Timing: for tidig handling

Foraren som hinner upp fordonet som byter in i samma fil (B)

Nér: Avbrottsfasen borjar (fenotypen véljs) nér det inte langre finns tid och utrymme
for foraren att undvika olyckan

Fenotyp: Timing: for sen handling, ingen handling
Hastighet: for hog hastighet

3.2.4 UPPHINNANDEOLYCKOR
Galler olyckor dér en forare hinner upp annan.

s A B

Figur 7. Upphinnande.

Forare som blir upphunnen (A)

Nér: Avbrottsfasen borjar (fenotypen véljs) nér det inte langre finns tid och utrymme
for foraren att undvika olyckan

Fenotyp: Timing: ingen handling
Kraft: for mycket kraft
Hastighet: for 1ag hastighet

Forare som hinner upp (B)

Nér: Avbrottsfasen borjar (fenotypen véljs) nér det inte langre finns tid och utrymme
for foraren att undvika olyckan

Fenotyp: Timing: for sen handling, ingen handling
Hastighet: for hog hastighet
Avstand: for litet avstand
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3.3 GENOTYPER

Genotyper ar faktorer som kan ha bidra till att kontrollen gar forlorad i en viss situation, dvs
till att foraren och bilen hamnar i avbrottsfasen. Medan fenotyperna klassificerar de
observerbara effekterna av denna kontrollforlust sa kan genotyperna oftast inte observeras,
utan maste istallet harledas fran till exempel forarintervjuer eller annan tillganglig information
fran olycksutredningen. | DREAM 3.0 finns det 51 generella genotyper (Tabell 4). En del av
dessa ar lankade till en eller fler specifika genotyper (se Appendix A: Lanktabell). Liksom
med fenotyperna beskriver de specifika genotyperna mer specifika faktorer an de generella, sa

det behdvs mer precis/detaljerad underbyggande information for att kunna vélja dem.

Tabell 4. Genotyperna i DREAM 3.0.

MANNISKA
Forare

TEKNIK
Fordon

ORGANISATION
Organisation

Observation
Missad observation
Sen observation
Falsk observation

Tolkning
Missbedémning av tid/avstand
Missbeddmning av situation

Planering
Prioriteringsfel

Tillfalliga personrelaterade
Tillstand

Radsla

Ouppmaérksamhet

Trotthet

Paverkad av droger/mediciner
Spéanningsstkande

Plotslig funktionsnedséttning
Psykologisk stress

Permanenta personrelaterade
Tillstand

Permanent funktionsnedsattning
Forvantning pa andras beteende
Forvantning pa stabil trafikmiljo
Vanemassig tanjning pa
regler/rekommendationer
Overskattning av fardigheter
Otillrackliga fardigheter/kunskaper

Tillfalliga MMI* problem
Tillfalliga belysningsproblem
Tillfalliga ljudproblem

Tillfalliga inre sikthinder
Tillfalligt begransad tillganglighet
Felaktig ITS*-information

Permanenta MMI" problem
Permanenta belysningsproblem
Permanenta ljudproblem
Permanenta inre sikthinder

Defekt fordonsutrustning
Defekt utrustning

Trafikmiljo
Vaderforhallanden
Forsamrade siktférhallanden
Starka sidvindar

Yttre fysiska sikthinder
Tillfalliga yttre sikthinder
Permanenta yttre sikthinder

Vagforhallanden
Otillracklig visuell ledning
Reducerad friktion

Sliten korbana

Foremal pa vagen
Bristfallig vdggeometri

Kommunikation

Bristfallig kommunikation fran
andra trafikanter

Bristfallig kommunikation frén
trafikmiljon

Organisation

Tidspress

Oregelbundna arbetstider

Hard fysisk aktivitet innan kérning
Otillracklig traning/utbildning

Underhall
Otillrackligt fordonsunderhall
Otillrackligt vagunderhall

Fordonskonstruktion

Bristfallig utformning av férarmiljon
Bristfallig konstruktion av
kommunikationskomponenter
Bristfallig konstruktion av
fordonskomponenter/strukturer
Ofobrutsagbara systemegenskaper

Végkonstruktion
Bristfallig informationsutformning
Bristfallig vagkonstruktion

IMMI: Méanniska-Maskin Interaktion/grénssnitt

?|TS: Intelligenta Transportsystem

Genotypernas indelning foljer MTO-strukturen ovan (forare-fordon/trafikmiljo-organisation).
Forarkategorin innehdller genotyper som kopplar till problem i de kognitiva
grundfunktionerna Observation, Tolkning och Planering samt mer generella faktorer som ror
tillfalliga och permanenta personrelaterade tillstand. Kategorin fordon/trafikmiljo innehaller
genotyper som berdr fordon och trafikmiljo, och kategorin organisation innehaller genotyper
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som avser organisation, underhall och konstruktion. En mer detaljerad beskrivning av
genotyperna finns i Appendix A: L&nktabell.

3.4 LANKAR

Forutom fenotyper och genotyper innehaller klassificeringsschemat i DREAM ocksa lankar
mellan fenotyper och genotyper, samt mellan olika genotyper. L&nkarna representerar
nuvarande kunskap om mojliga orsakssamband och interaktion mellan olika faktorer (se
Wallén Warner et al. 2008 for en detaljerad redovisning). | analysen anvénds l&nkarna for att
bygga upp analyskedjor, dar varje genotyp i princip kan vara bade en konsekvens (effekt) av
en foregaende genotyp, och en orsak till nasta genotyp. Om till exempel genotyp A orsakar
genotyp B och genotyp B orsakar genotyp C, da kan A sigas vara den indirekta orsaken till C,
och B kan ségas vara bade en konsekvens av A och en orsak till C.

Genotyperna i DREAM kan alltsd fungera som lankar bade framat och bakat i en
resonemangskedija, vilket mojliggor en hérledning av indirekta orsaker i ett flertal led (som A
i relation till C). | en DREAM-analys borjar man alltid med att vélja fenotyp. Analysen
forsoker sedan visa vilken/vilka genotyper som bidrog till den fenotypen, vilken/vilka
genotyper som bidrog till de genotyperna, osv, tills det inte langre finns nagon mer
information om bidragande faktorer till olyckan, eller tills det inte finns fler genotyper att
anvanda for att klassificera informationen.

Lankarna mellan fenotyperna och genotyperna, samt mellan genotyperna, anges i Appendix
A: Lanktabell. Om man laser lanktabellerna fran vanster till hoger sa ar genotyperna i de
vanstra kolumnerna mojliga bidragande orsaker till genotyperna/fenotyperna i de hdgra
kolumnerna. Denna koppling anges tydligt genom rubrikerna ORSAKER 6ver kolumnerna
till vanster och KONSEKVENSER 6ver kolumnerna till hoger. Notera att l&nkarna & mojliga
orsakssamband, inte nédvéandiga eller oundvikliga samband. Man far inte anvanda en lank
bara for att den finns i klassificeringsschemat! Anvandandet av en lank maste alltid stodjas av
den tillgangliga olycksinformationen.

3.5 UTVIDGNING AV KLASSIFICERINGSSCHEMAT

Givetvis técker inte klassificeringsschemat i Appendix A alla tdnkbara genotyper eller alla
majliga lankar mellan dem. Aven om det &r teoretiskt mojligt att en trafikolycka kan orsakas
av ett fallande piano, sa ar fallande pianon inte inkluderade som en genotyp i DREAM 3.0.
De genotyper som finns med representerar ett urval, baserat pa tillganglig kunskap och
projektsyfte. Pa detta satt undviker man en oandlig lista pd genotyper som skulle gora
klassificeringsschemat oanvandbart, men det innebar ocksa att klassificeringsschemat bor
uppdateras for att passa relevanta nya olyckscenarier, nya resultat fran empirisk forskning och
andra typer av projektmal.

En uppdatering av DREAM 4r latt att gora, givet att man foljer tva regler. For det forsta, nar
man lagger till eller tar bort genotyper eller andrar lankar mellan dem, sa maste lankarna
kontrolleras sa att det alltid ar sa att varje generell genotyp som ar angiven som orsak i nagon
av grupperna maste finns angiven som konsekvens i en annan av grupperna (se tabellerna i
Appendix A). For det andra maste nya genotyper definieras tydligt, och de specifika
genotyperna ska ha tillnérande och fortydligande exempel. Dessa regler kan lata enkla i
teorin, men vi rekommenderar att uppdateringar och andringar i forsta hand gors av personer
med god kunskap om olycksmodellen, klassificeringsschemat och metoden i DREAM.
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4  METODEN

Metoden | DREAM 3.0 kan teoretiskt sett anvandas bade retrospektivt och prospektivt, dvs
bade for att analysera olyckor som redan skett och for att forutsaga olyckor som kan ske. | den
har manualen ar fokus dock enbart pa retrospektiv analys, och klassificeringsschemat &r
organiserat for att underlatta den typen av analys.

4.1 STOPPREGLER

Klassificeringsschemat i DREAM 3.0 &r icke-hierarkiskt, vilket innebar att inga genotyper har
hogre rang an andra, och det finns ingen hdgsta eller lagsta niva dar en analys maste stanna.
For att i mojligaste man undvika subjektivt valda stoppunkter for analysen ar det darfor
nddvandigt att ha stoppregler.

Specifika genotyper fungerar alltid som slutpunkter i en analyskedja (se regel 1 nedan). en
generella genotyp ar dock enbart godtagbar som slutpunkt i en analyskedja om regel 2 eller 3
ar uppfylld. Annars &r grundprincipen att om en generell genotyp &r den troligaste orsaken till
en generell konsekvens, sa valjs den orsaken och analysen maste fortsétta tills ndgon av
stoppreglerna ar uppfylid.

Stoppreglerna i DREAM 3.0 &r:

1. Om en specifik genotyp ar den troligaste orsaken till en generell konsekvens sa valjs den
specifika genotypen och analysen stoppar.

2. Om det inte finns nagon specifik eller generella genotyp som ar lankad till en vald
konsekvens sa stoppar analysen.

3. Om ingen av de tillgangliga specifika eller generella genotyperna ar relevant for den
valda konsekvensen (givet tillganglig information) sa stoppar analysen.
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5 ANALYSEN STEG FOR STEG

Nedan féljer en beskrivning av en DREAM-analys steg for steg. For att gora en analys
behover du denna manual inklusive Appendix A med lanktabellen for fenotyper (observerbara
effekter) och genotyper (orsaker). Du behover ocksa en kopia av Appendix B med
lankmallen.

5.1 DATAINSAMLING

Minimikravet for att kunna géra en DREAM-analys &r att du har information om alla forare
for vilka analysen ska goras, samt information om olycksplatsen. Informationen om forarna
ska helst ha samlats in genom intervjuer med forarna, passagerare och andra vittnen och sa
snart som mojligt efter olyckan. Informationen om olycksplatsen ska ocksa insamlas sa fort
som mojligt — helst direkt efter olyckan och innan fordonen flyttats, vadret har &ndrats, etc. En
rekommendation &r att ta manga foton pa olycksplatsen for dokumentation och fortsatt
utredning. Intervjuerna och dokumentationen av olyckplatsen ska tillsammans utgéra all den
information som behodvs for att kunna bekréfta eller avfarda valet av varje enskild genotyp.
Oversikten av genotyperna i Appendix A, sid 6 kan anvandas som en checklista!

Eftersom olycksutredare med olika professionell bakgrund (t ex teknik eller human factors)
har en tendens att fokusera pa olika aspekter av systeminteraktion (Svenson, Lekberg and
Johansson, 1999) &r det en rekommendation att datainsamlingen samt analysen utfors av ett
multidisciplinart team av olycksutredare. Det &r ocksa viktigt att man bestammer hur man ska
hantera saknad, tvetydig och/eller motstridig information innan datainsamlingen pabdrjas. | de
projekt dar datainsamlingen och/eller analyserna utférs av flera utredare sa bor man ocksa
bestdmma hur man ska hantera motstridiga slutsatser som kan férekomma inom teamet.

5.2 OLYCKSBESKRIVNING

Nar datainsamlingen &r avklarad ar det forsta steget i analysen att beskriva olyckan sa
detaljerat som majligt utifran den insamlade informationen. Olycksbeskrivningen bor
innehalla all den information som behovs for att bekrafta vilka genotyper som har bidragit.
Den ska ocksa innehalla information som behdvs for att avfarda genotyper (t ex att om
foraren inte var trétt d&ven om han korde pa natten sa bor detta vara med i
olycksbeskrivningen).

Nar man skriver en olycksbeskrivning ar det viktigt att uttrycka sig sa neutralt som mojligt
och undvika att dra for tidiga slutsatser om t ex bidragande orsaker. Nar du skriver och laser
en olycksbeskrivning, kom ihag att i en DREAM-analys sa ar det ointressant vem som
kommer att fa det juridiska ansvaret for olyckan (dvs vilket forsakringsbolag som ska betala,
eller vad polisen tanker gora for atgarder). Syftet med analysresultaten ar att underlatta
identifiering och utveckling av atgarder som kan férhindra liknande olyckor, och i det
sammanhanget spelar det ingen roll om den férare man hjalper skulle ha fatt juridiskt ansvar
eller inte. Paborja darfor aldrig DREAM analysen innan du har gatt igenom all information
och fatt en sa neutral helhetshild som mojligt. Annars ar risken stor att du bara soker fakta
som stder dina egna hypoteser om olycksorsakerna.
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5.3 GENOMGANG AV EXEMPELOLYCKA

Nedan finns en beskrivning av en korsningsolycka enligt perspektivet fran forare A. Notera
aterigen att i alla olyckor sa gér man i regel en separat DREAM analys for varje inblandad
forare, eftersom som det finns god anledning att anta att det ar olika bidragande faktorer som
medverkat till att respektive forare forlorat kontrollen. | detta analysexempel gér vi bara
analysen for forare A. En DREAM analys for forare B aterfinns dock under avsnitt 6.

5.3.1 OLYCKSBESKRIVNING FOR EN KORSNINGSOLYCKA

*\

| A

Figur 8. Korsningsolycka mellan tva fordon.

Forare A

A &r pa vag hem, kor pa en huvudled, och narmar sig en T-korsning (ca 200 m fran sitt hus) i
45-50 km/h (hastighetsgréans: 50 km/h). A planerar att kora rakt fram i korsningen, och uppger
att det inte fanns nagon trafik runtomkring. Nar A upptacker B sa ar fordonen sa nara
varandra att A inte har nagon tid att bromsa eller géra nagon undanmangver innan A kor in i
vanstra sidan pa B. A uppger att hon ar val medveten om att korsningen &r farlig och att hon
har upplevt flera incidenter har. A uppger ocksa att hon kanner till vagen vél vilket gor det latt
att glomma av fartanpassningen.

Forare: kvinna, 38 ar (har haft korkort i 20 ar), var inte trétt eller distraherad, eller paverkad
av alkohol, droger eller mediciner, men uppger att hon kanner till vagen sa val att hennes
uppmarksamhet var lag.

Fordon: Peugeot i gott skick.

Trafikmiljo: T-korsning dar fordon pa anslutande vagar ska ge foretrade, sikten ar skymd av
en 1,6 m hog hack i tradgarden intill. Hastighetsgrans: 50 km/h.

5.3.2 UTVARDERING AV OLYCKSOMSTANDIGHETERNA

Efter det att olycksbeskrivningen &r skriven och last, s ar nasta steg att utvédrdera
olycksomsténdigheterna. Detta kan exempelvis géras genom att som ovan markera alla
faktorer som kan ha bidragit till olyckan. Utifran den markerade informationen sa gors sen
sjdlva DREAM analysen.

5.3.3 FENOTYPVAL

Efter utvéarderingen av olycksmomstandigheterna sa gors sjalva DREAM analysen, en for
varje forare. Det forsta steget i en DREAM analys ér att vélja en fenotyp. | avsnitt 3.2
Fenotypval sa finner du en beskrivning for var i olyckssekvensen fenotypen ska valjas. Nar
det galler korsningsolyckor ar det generellt sa att avbrottsfasen borjar (fenotypen véljs) da
foraren passerar ett rodljus, stopp/vajningspliktsskylt eller kor in i korsningen utan att den &r
fri (detta galler oavsett om foraren har vajningsplikt eller inte). | detta exempel sa passerade
forare A inget trafikljus eller skylt for stopp/vajningsplikt men korde in i korsningen fast
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forare B kom korande fran den andra vagen. Darfor ska fenotypen for att klassificera det som
hé&nder nér forare A kor in i korsningen.

Exempel fran avsnitt 3.1.1. Fenotypval

Forare med “forkorsratt”(A) (kor pa huvudled, har gront ljus, etc.)

Nér: Avbrottsfasen borjar (fenotypen valjs) nar foraren aker in i korsningen
aven om korsningen inte ar fri

Fenotyp:  Timing: for tidig handling, for sen handling, eller ingen handling
Hastighet: for hog hastighet

Forslag pa fenotyper for denna typ av olycka ar Timing: for tidig handling, for sen handling,
eller ingen handling och Hastighet: for hog hastighet. Fran lanktabellen Fenotyper (A) i
Appendix A viljer man den fenotyp som passar bast. Forutom fenotyperna innehaller tabellen
innehaller aven den uppséattning generella genotyper som ar lankade till varje fenotyp. Figur 9
visar ett utdrag fran denna tabell.

Under rubriken ORSAKER finns en lista pa de generella genotyper som ar lankade till
fenotypen, det vill sdga de mojliga orsakerna till fenotypen. Fenotyperna &r listade under
rubriken KONSEKVENSER, uppdelat i tre underkolumner for definitioner for generella
fenotyper och specifika fenotyper, samt exempel for de specifika fenotyperna.

Eftersom forare A:s hastighet var i enlighet med hastighetsgréansen och vad andra trafikanter
kan forvanta sig sa ar inte fenotypen Hastighet aktuell i denna olycka. Vi tittar darfor efter
alternativ under fenotypen Timing. Eftersom Forare A inte passerade ett trafikljus eller en
skylt for stopp/véjningsplikt, eller startade fran stillastaende, eller bromsade innan hon korde i
korsningen &r det lampligaste valet det sista alternativet i Figur 9.

Foraren kor in i korsningen utan att bromsa innan korsningen ar fri — detta géller oavsett
om foraren har vajningsplikt eller inte.

Fenotypen Timing: ingen handling véljs darfor och skrivs in i boxen for fenotypen langst till
hoger i Appendix B (se Figur 11).

Du kan endast valja en fenotyp for varje inblandad férare/fordon. Om du har svart att valja
mellan tva fenotyper sa kan det vara bra att veta att alla fenotyper ar lankade till samma
uppséttning genotyper. Darfor kan ett minde lampligt fenotypval inte”forstora” resten av
analysen. For att kunna l&dgga ihop flera DREAM analyser och leta monster bland de
bidragande faktorerna &r det dock viktigt att alla analyser borjar vid samma startposition i
olyckssekvensen (avbrottsfasen, i detta exempel nér forare A kor in i korsningen trots att den
inte &r fri).
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FENOTYPER (A)

pabarjas for
sent.

ORSAKER KONSEKVENSER
Definition av | Definition av
GENERELLA Genotyper GENERELL | SPECIFIKA | Exempel for val av SPECIFIKA Fenotyper
A Fenotyper | Fenotyper
Missb tand (C1) Timing (A1) For tidig Korsningsolyckor
_Missbedémning av situation (C Tidpunkten d& | handling Foraren borjar kora fran stillastéende och passerar
"Radsla (ED ‘ en hlfar_]dling (Al.l). trafikljuset innan det har blivit gront.
Trotthet (E3) | PAREES: H;t?t?rl'lz?sg:c?r Foraren borjar kora fran stillastaende och passerar
Péverkad av droger/mediciner (E4) | ?idigt,lfdre en | &N stopp- eller vajningspliktskylt innan korsningen
Pl6tslig funktionsnedsattning (E6) \ signal eller ar fri.
Tillfalligt begréansad tillgdnglighet fore givna Foraren borjar fran stillastaende kora in i
(G4) villkor ar korsningen innan korsningen &r fri - detta géller
Defekt utrustning (11) uppfyllda. oavsett om foraren har véjningsplikt eller inte.
Starka sidvindar (J2) OBS! Om foraren har passerat ett rott trafikljus
eller en stopp/vajningspliktskylt (se ovan) innan
han/hon kor in i korsningen sa ska fenotypen
véljas vid trafikljuset eller skylten.
For sen Korsningsolyckor
handling Foraren bromsar for sent for att hinna stanna for
(Al.2) rott ljus.
Handlingen

Foraren bromsar for sent for att hinna stanna vid
en stopp/vajningspliktskylt.

Foraren bromsar for sent och hinner inte stanna
fore korsningen innan den &r fri — detta galler
oavsett om foraren har véjningsplikt eller inte.
OBS! Om fdraren har passerat ett rott trafikljus
eller en stopp/vajningspliktskylt (se ovan) innan
han/hon kor in i korsningen sa ska fenotypen
véljas vid trafikljuset eller skylten.

Figur 9.
korsningsolyckor.

Utdrag fran fenotyptabellen

Ingen
handling
(A1.3)

Ingen handling
paborjas/utfy

Appendix A med exempel
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Korsningsolyckor
Foraren passerar ett rott trafikljus utan att bromsa.

F& passerar en stopp/vajningssk att

romsa.

Foraren kor in i korsningen utan att bromsa innan
korsningen ar fri — detta galler oavsett om foraren
har vajningsplikt eller inte.

OBS! Om fdraren har passerat ett rott trafikljus
eller en stopp/vajningspliktskylt (se ovan) innan
han/hon kor in i korsningen sa ska fenotypen
véljas vid trafikljuset eller skylten.

for fenotypval i




5.3.4 FRAN FENOTYP TILL GENOTYP

Nésta steg i analysen &r att valja den/de forsta genotyper/na som bidragit till fenotypen. Som
namnts ovan dr alla fenotyper lankade till samma uppséttning genotyper angivna i den vanstra
kolumnen i Figur 9. Eftersom Forare A i det aktuella olycksexemplet missbeddmde
situationen och trodde att korsningen var fri att kora igenom, sa valjs den andra genotypen i
listan: Missbeddémning av situation (C2).

Det &r viktigt att du har olycksbeskrivningen och utvérderingen av omstandigheterna néra till
hands sa att du enkelt kan kolla fakta och omstandigheter for olyckan som du analyserar med
DREAM. Det ér dessutom viktigt att du forstatt definitionerna av alla genotyper sa att du kan
gora ett korrekt val. Om du behdver kolla definitionen av en eller flera genotyper sa kan du
anvanda koden som star inom parentes. For Missbedémning av situation ar koden C2 vilket
betyder att du kan hitta en definition av Missbeddmning av situation i tabell C rad 2 i
Appendix C. Ett utdrag fran denna kan ses i Figur 10.

I den forsta kolumnen fran vanster i Figur 10 finns en lista pa alla de generella genotyperna
som &r lankade till Missbedomning av situation och Missbedomning av tid/avstand. I den
andra kolumnen finns specifika genotyper med definitioner, med tillhérande exempel i den
tredje kolumnen. | den fjarde och sista kolumnen finns de tva generella genotyperna
Missbeddomning av situation och Missbedémning av tid/avstand definierade. Dessa kan
orsakas av de generella genotyperna i den forsta kolumnen eller av de specifika genotyperna i
den andra kolumnen.

Nar du har valt en eller flera generella genotyper, sa skriver du ner dessa i boxarna for
genotyper narmast boxen for fenotypen i Appendix B (se Figur 11).
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t TOLKNING (C)
Tolkning innefattar, for alla utom nyutbildade forare, snabba, automatiska och rutinmassiga
beslutsprocesser dar typiska situationer k&nns igen och tillhérande handlingar utférs. Misstag i tolkning
uppstar inom den lokala tidshorisonten - i omedelbar narhet till olyckan.

Falsk observation (B3)

Ouppmarksamhet (E2)

Trotthet (E3)

Paverkad av droger/mediciner (E4)

Psykologisk stress (E7)

Permanent funktionsnedsattning (F1)

Forvantning pa andras beteende (F2)

Vanemaéssig tanjning pa regler/rekommendationer
(F4)

Overskattning av fardigheter (F5)

Otillrackliga fardigheter/kunskaper (F6)

Felaktig ITS-information (G5)

Forsamrade siktférhallanden (J1)

Otillracklig visuell ledning (L1)

Reducerad friktion (L2)

Bristfallig vaggeometri (L5)

Bristfallig kommunikation frén trafikmiljon (M2)

Ofdrutsagbara systemegenskaper (P4)

tid/avstand pa
grund av
missbeddémd
hastighet (C1.1)
Foraren missbeddomer
tidsluckan till ett
kommande fordon pa
grund av dess
hastighet.

ORSAKER KONSEKVENSER
SPECIFIKA Exempel for GENERELLA
GENERELLA Genotyper Genotyper SPECIFIKA Genotyper
(med definitioner) Genotyper (med definitioner)
Sen observation (B2) Missbedémning av | Korsning Missbedémning av

Foraren vantar pa att
kunna korsa en vag
och antar att ett
kommande fordon
haller 50 km/h, men
som i sjalva verket
kommer i 70 km/h.
Foraren som ska
korsa véagen
missbeddmer darfor
tidsluckan till det
kommande fordonet.

tid/avstand (C1)
Bedomningen av
tid/avstand till ett objekt (t
ex ett kommande fordon,
stoppskylt, trafikljus) ar
felaktigt. For att en
missbeddmning av
tid/avstand ska kunna ske
maste objektet ha
observerats!

N

FVissad observation(Bﬁ

[ Semotservatiom(Ba———

Falsk observation (B3)

Prioriteringsfel (D1)

| Ouppmarksamhet (E2)

Trotthet (E3)

Paverkad av droger/mediciner (E4)

Psykologisk stress (E7)

Permanent funktionsnedsattning (F1)

——

_Ft')rvantning pa andras beteende (F2)

VaneméssE Tanning _ pa_ Tegrert TeRommendationer
(F4)

Overskattning av fardigheter (F5)

Otillrackliga fardigheter/kunskaper (F6)

Felaktig ITS-information (G5)

Forsamrade siktforhallanden (J1)

Otillracklig visuell ledning (L1)

Reducerad friktion (L2)

Sliten kérbana (L3)

Foremal pa vagen (L4)

Bristféllig vaggeometri (L5)

Bristfallig kommunikation fran trafikmiljon (M2)

Ofdrutségbara systemegenskaper (P4)

Ingen definierad

/ Missbedémning av \
situation (C2)
Situationen &r
missbeddmd, t ex foraren
tror att det gar att kora in i
en korsning eftersom
han/hon inte har
observerat att det &r rott
ljus eller att ett annat
fordon samtidigt narmar
ig korsningen.

Figur 10. Utdrag fran genotyptabell C i Appendix A med exempel for genotypval i korsningsolyckor.
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5.3.5 FRAN GENOTYP TILL GENOTYP

Nésta steg i analysen &r att vélja de specifika eller generella genotyper som bidrar till den
genotyp som &r lankad till fenotypen. Du bdrjar med den forst valda genotypen
(Missbeddmning av situation i tabell C i det aktuella exemplet) vilket du finner i den sista
kolumnen i en av tabellerna B — Q i Appendix A (i det aktuella exemplet hittar du genotypen i
tabell C).

Nér du letar efter en specifik eller generell genotyp ska du alltid borja leta efter specifika
genotyper som finns i kolumn 2. For det aktuella exemplet finns det emellertid inga specifika
genotyper for Missbeddémning av situation (for exempel med specifika genotyper, se avsnitt 6.
Exempel pa olyckor) och darfér maste generella genotyper véljas i exemplet. Av de mojliga
generella genotyperna i den forsta kolumnen som l&nkar till Missbedémning av situation i
tabell C (se Figur 10) sa ar det tre som &r relevanta for exempelfallet. Det ar Missad
observation (FOrare A uppger att inga andra fordon fanns i narheten vilket antyder att Forare
A inte sag att Forare B narmade sig korsningen), Ouppméarksamhet (Forare A uppger att
hennes uppmarksamhet var lag eftersom hon kande till vagen valdigt val) och till sist
Forvantning pa andras beteende (Forare A kor pa huvudled och det ar darfor sannolikt att
hon forvantar sig att forare pa anslutande véagar ska lamna foretrade enligt
véjningspliktskylten).

Aterigen ar det viktigt att du har olycksbeskrivningen och utvarderingen av omstandigheterna
nara till hands sa att du enkelt kan kolla fakta och omstandigheter nar du analyserar. Det ar
ocksa viktigt att du har forstatt definitionerna av alla genotyper for att kunna gora ett korrekt
val. | Appendix A &r Missad observation beskriven in tabell B, rad 1, Ouppméarksamhet i
tabell E, rad 2 och Férvantning pa andras beteende i tabell F, rad 2.

Nar du har valt en eller flera specifika eller generella genotyper sa skriv ner dessa i boxarna i
Appendix B till vénster om de generella genotyperna som de orsakar och darfor ar lankade till
(Se Figur 11).

5.3.6 AVSLUTA ANALYSEN

Proceduren ovan upprepas for varje generell genotyp som véljs anda till analysen ar sa
komplett den kan bli, dvs varje kedja av bidragande faktorer i analysen antingen slutar med en
specifik genotyp, med en generell genotyp dér stoppregel 2 eller 3 har uppfyllts.

| det aktuella exemplet sa ar anledningen till att Forare A inte ser Forare B att hennes sikt var
begransad pa grund av den hdga hacken. Darfor véljs Permanenta yttre sikthinder som
bidragande orsak till Missad observation. Till Permanenta yttre sikthinder finns det inga
ytterligare specifika eller generella genotyper lankade, sa dar tar den grenen av analyskedjan
stopp i enlighet med stoppregel 2:

Om det inte finns nagra specifika eller generella genotyper som ar lankade till
en vald konsekvens sa stoppar analysen.

Den generella genotypen Permanenta yttre sikthinder skrivs in i ndsta box i Appendix B (se
Figur 11).
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For den laga uppméarksamheten finns ingen specifik eller generell genotyp som é&r relevant i
exemplet. Analyskedjan tar darfor stopp i enlighet med stoppregel 3:

Om inte nagra specifika eller generella genotyper for den valda konsekvensen
ar relevanta for den tillgangliga informationen sa stoppar analysen.

Genotyp: Genotyp:
Permanenta yttre Missad
sikthinder (K2) observation (B1)
Forklaring: Forklaring:
Héacken skymde Ingen dvrig
sikten for A trafik => A sdg

inte att B kom

Genotyp: Genotyp: Genotyp: Fenotyp:

Ouppmark- Missbeddmning Timing (Al):

samhet (E2) av situation (C2) Ingen handling

(A1.1) -

Forklaring: Forklaring: Forklaring: Forklaring:

A hade lag A trodde att det Adkteini

uppmarksamhet gick bra att kora korsningen innan

in i korsningen den var fri

Genotyp: Genotyp:

Forvantning pa
andras beteende
(F2)

Forklaring: Forklaring:

A pé huvudled
och forvéntar sig
att andra stannar

Kommentar: Eftersom A sdg B efter korsningen (efter att avbrottsfasen bérjat, dvs efter den punkt da
fenotypen ska véljas) sa véljs Missad observation och inte Sen observation.

Figur 11. DREAM-analys for Forare A.

Slutligen, nar det galler Forvantning pa andras beteende finns det inga specifika eller
generella genotyper som &r lankade till denna generella genotyp och darfor tar analyskedjan
stopp i enlighet med stoppregel 2:

Om det inte finns nagra specifika eller generella genotyper som ar lankade till
en vald konsekvens sa stoppar analysen.

Nar alla analyskedjor ar avslutade sa ar analysen slutford (se Figur 11 i detta exempel). Detta
betyder inte nddvandigtvis att vi har forklarat alla orsaker till olyckan. Det betyder bara att vi
pa ett systematiskt satt har kategoriserat de orsaker och orsakssamband vi kanner till om
olyckan.
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Vid de tillfallen da du har svart att vélja mellan en eller tva genotyper ar det viktigt att du
kommenterar och motiverar ditt val, sa detta kan fungera som minnesanteckningar for
framtida motsvarande val (se Figur 11).

Normalt skulle vi nu upprepa analysproceduren for Forare B, men det kommer inte att goras i

detalj har. En motsvarande analys for Férare B finns dock i scenario 1 i avsnitt 6. Exempel pa
olyckor tillsammans med en kort beskrivning av hur fenotyper och genotyper valdes.
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6 FLER EXEMPELOLYCKOR

Nagra av de féljande olyckorna &r inspirerade av verkliga olyckor, beskrivna av Englund, Jarleryd, Lindkvist och Pettersson (1978).

6.1 SCENARIO 1 (KORSNINGSOLYCKA)
DR

Forare A

A ar pa vag hem, kor pa en huvudled, och narmar sig en T-korsning (ca 200 m fran sitt hus) i 45-50 km/h (hastighetsgrans: 50 km/h). A planerar
att kora rakt fram i korsningen, och uppger att det inte fanns nagon trafik runtomkring. Nar A upptéicker B sa ar fordonen sa nara varandra att A
inte har nagon tid att bromsa eller géra nagon undanmandver innan A kor in i vanstra sidan pa B. A uppger att hon dr val medveten om att
korsningen é&r farlig och att hon har upplevt flera incidenter har. A uppger ocksa att hon kanner till vagen val vilket gor det latt att glomma av
fartanpassningen.

Forare: kvinna, 38 ar (har haft kérkort i 20 ar), var inte trott eller distraherad, eller paverkad av alkohol, droger eller mediciner, men uppger att
hon kanner till vagen sa vél att hennes uppmarksamhet var lag.

Fordon: Peugeot i gott skick.

Trafikmiljo: T-korsning dar fordon pa anslutande vagar ska ge foretrade, sikten ar skymd av en 1,6 m hog hack i tradgarden intill.
Hastighetsgréans: 50 km/h.

Forare B

Strax innan korsningen har B stannat for att titta pa ett hus och hon narmar sig darfor korsningen i l1ag fart (35-40 km/h). B lagger marke till
vajningspliktskylten. Inga andra fordon finns runtomkring. B stannar fore vajningslinjen som &r malad pa asfalten. B tittar at hoger och at vanster
men ser inga fordon som narmar sig korsningen och kor darfor in i korsningen. Pl6tsligt dyker A upp fran vénster och kor in i sidan pa B. Det
finns inga bromsspar i korsningen.
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Forare: kvinna, 36 ar (har haft afrikanskt korkort i 15 ar och svenskt korkort i 10 ar), hade inte brattom

Fordon: Volvo in gott skick vilken foraren haft i 6 manader

Trafikmiljo: vag som ansluter till T-korsning. Vjningsplikt ar angivet med skylt och linje malad pa asfalt. Sikten ar skymd av en 1,6 m hog hack
i tradgarden intill och for att kunna se hela korsningen maste man kora fram och stanna efter linjen for véajningsplikt.

Scenario 1 (korsningsolycka)

Forare A
Permanenta yttre N Missad observation N Missbeddmning av N Timing (Al):
sikthinder (K2) (B2) situation (C2) Ingen handling (A1.3)
A A
Ouppmarksamhet
(E2)

Forvantning pa andras
beteende (F2)

Fenotypen valjs nar A kor in i korsningen fast B ocksa narmar sig. Eftersom A kor in korsningen utan att géra nagonting (dvs bromsar inte for att
undvika att kora in i korsningen innan den &r fri) sa véljs fenotypen timing: ingen handling.

Orsaken till att A kor in i korsningen innan den &r fri ar att A missbedomer situationen och tror att korsningen ar fri och gar bra att kora igenom.
Dérfor viljs genotypen missbeddmning av situation.

Det dr tre olika faktorer som bidrar till att A missbedémer situationen.

For det forsta sa uppger A att det inte finns nagon annan trafik runtomkring vilket antyder att A inte ser att B narmar sig korsningen och darfor
valjs genotypen missad observation. Missad observation orsakas av hdcken som skyller sikten for A och darfor véljs genotypen permanenta yttre
sikthinder. Denna orsakskedja tar sen stopp i enlighet med stoppregel 2: Om det inte finns nagra specifika eller generella genotyper som &r
lankade till en vald konsekvens sa stoppar analysen.
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Den andra faktorn som bidrar till missbedémning av situation ar att, enligt A, hennes uppméarksamhet var lag da hon kande till vagen mycket val.
Darfor valjs genotypen ouppméarksamhet. Denna orsakskedja tar sen stopp i enlighet med stoppregel 3: Om inte nagra specifika eller generella
genotyper for den valda konsekvensen ar relevanta for den tillgangliga informationen sa stoppar analysen.

Den tredje faktorn som bidrar till missbedémning av situation ar att A kor pa en huvudled och det ar darfor sannolikt att A forvantar sig att trafik
pa anslutande vagar lamnar foretrade. Darfor valjs genotypen forvantning pa andras beteende. Denna orsakskedja tar sen stopp i enlighet med
stoppregel 2: Om det inte finns nagra specifika eller generella genotyper som ar lankade till en vald konsekvens sa stoppar analysen.

Scenario 1 (korsningsolycka)

Forare B
Bristfallig informations- Permanenta yttre Missad observation Missbedémning av Timing (Al):
utformning (Q1) ™ sikthinder (K2) [ (B1) ] situation (C2) | For tidig handling (A1.1)

Fenotypen véljs nar B passerar véajningspliktsskylten trots att A ndrmar sig korsningen. Eftersom B bdrjar kora in i korsningen innan A passerat
sa véljs fenotypen timing: for tidig handling.

Orsaken till att B kor in i korsningen ar att B missbedomer situationen och tror att korsningen ar fri och gar bra att kora in i. Darfor valjs
genotypen missbeddmning av situation.

Missbeddmningen av situationen orsakas av att B inte ser att A nd&rmar sig korsningen. D&rfor véljs genotypen missad observation.

Orsaken till att B inte ser A &r hacken som skymmer sikten for B. Darfor véljs genotypen permanenta yttre sikthinder.

Orsaken till att B sikt & skymd av hacken beror pa att den malade linjen for vajningsplikt ar placerad for langt bak i korsningen, vilket gor det
svart att se fordon ordentligt som kommer fran vanster om man stannar fore linjen. Darfor valjs genotypen bristfallig informationsutformning.

Denna orsakskedja tar sen stopp i enlighet med stoppregel 2: Om det inte finns nagra specifika eller generella genotyper som ar lankade till en
vald konsekvens sa stoppar analysen.
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6.2 SCENARIO 2 (UPPHINNANDEOLYCKA)

|8 = Ao || |

En bilko har bildats och fordon 1 star still sist i denna ko.

Forare A

A kor i 50 km/h pa en gata med mycket trafik. A pratar med sin dotter som sitter bredvid henne i passagerarsatet fram. Plotsligt sager dottern att
bilen framfor har stannat. A bromsar hart och stannar bilen 10 meter bakom det stillastdende fordonet 1. En brakdel av en sekund senare kors A
pa bakifran av B.

Forare: kvinna, 58 ar (har haft korkort i 40 ar). Har tidigare varit inblandad i en olycka dar hon blev pakord bakifran vilket resulterade i en
whiplashskada. Hon uppger att hon greps av panik nar hon totalt oférberedd befann sig i samma situation igen. Hon var inte trétt eller paverkad
av alkohol, droger eller mediciner.

Fordon: Toyota i gott skick

Trafikmiljo: gata med mycket trafik, hastighetsgrans: 50 km/h

Forare B

B har brattom till arbetet och kor i 55-60 km/h pa en gata med mycket trafik (hastighetsgrans 50 km/h). Plotsligt ser B att A bromsar mycket hart.
B bromsar sa hart hon kan men kér anda in bak pa A.

Forare: kvinna, 25 ar (har haft korkort i 5 ar), var inte trétt eller distraherad, eller paverkad av alkohol, droger eller mediciner.

Fordon: Opel i gott skick

Trafikmiljo: gata med mycket trafik, hastighetsgrans: 50 km/h
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Scenario 2 (upphinnandeolycka)

Forare A
Inte korrelaterad distraktion Ouppmaérksamhet Sen observation N Missbeddmning av Kraft (A5)
inuti fordon (E2.3) (E2) (B2) situation (C2) For mycket kraft (A5.1)
Forvéantning pa andras _T
beteende (F2)
Tidigare erfarenhet N Radsla
(EL.1) (E1)

Fenotypen valjs nar A plétsligt bromsar mycket hart. Eftersom A bromsar 6verdrivet hart (stannar 10 meter bakom kon) sa viljs fenotypen kraft:
for mycket kraft.

Det ar tva faktorer som bidrar till att A bromsar sa hart.
For det forsta sa grips A av panik och darfor sa valjs genotypen radsla.

Paniken som A kanner orsakas av att A vid ett tidigare tillfalle har varit inblandad i en liknande olycka dar A fick en whiplashskada. Darfor valjs
genotypen tidigare erfarenhet. Denna orsakskedja tar sen stopp i enlighet med stoppregel 1: Om en specifik genotyp &r den troligaste orsaken till
en generell konsekvens sa véljs den specifika genotypen och analysen stoppar.

Den andra faktorn som bidrar till A att A bromsar sa hart ar att A missbedémer situationen och tror att bromsa jattehart dr det sakraste/basta sattet
att undvika olyckan. Darfor valjs genotypen missbeddmning av situation.

Det ar tva faktorer som bidrar till att A missbedémer situationen.

For det forsta sa ar A of6rberedd pa situationen eftersom hon inte forvantar sig att fordon i hennes korfalt ska sakta ner och darfor véljs
genotypen forvantning pa andras beteende. Denna orsakskedja tar sen stopp i enlighet med stoppregel 2: Om det inte finns nagra specifika eller
generella genotyper som &r lankade till en vald konsekvens sa stoppar analysen.
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Den andra faktorn som bidrar till att A missbedomer situationen ar att A inte ser bilkon innan hennes dotter séager till. Da ar det dock for sent for
A att hinna uppfatta och utvardera situationen och bromsa mjukare. D&rfor valjs genotypen sen observation.

Den sena observationen orsakas av att A inte har uppmarksamhet framat (om hon hade haft det skulle hon reagerat pa bilkén innan dottern sa
till). Darfor véljs genotypen ouppmarksamhet.

Ouppmarksamheten orsakas av att A pratar med sin dotter. Darfor véljs den specifika genotypen inte korrelaterad distraktion inuti fordon. Denna

orsakskedja tar sen stopp i enlighet med stoppregel 1: Om en specifik genotyp &r den troligaste orsaken till en generell konsekvens sa véljs den
specifika genotypen och analysen stoppar.

Scenario 2 (upphinnandeolycka)

Forare B
Forsenad Tidspress Psykologisk stress Missbeddmning av Avstand(A3):
(N1.1) ) (N1) ™ (E7) ™ tid/avstdnd (C1) [ " For litet avstand (A3.1)
Forvantning pa andras
beteende (F2)

Fenotypen valjs nér det inte langre finns tid eller utrymme kvar for B att hinna reagera for att undvika olyckan. Eftersom B inte hinner undvika
att kora in bak pa A daven om B bromsar med full kraft sa snart som A bromsar sa valjs avstand: for kort avstand.

Orsaken till att B haller for kort avstand och inte hinner bromsa ar att B missbedémer tidsluckan till A framfor i den hastighet som B haller.
Darfor valjs genotypen missbedémning av tid/avstand.

Det ar tva faktorer som bidrar till att B missbedomer tidsluckan till A.

For det forsta sa forvantar sig inte B att A ska bromsa sa hart och darfor véljs genotypen forvéantning pa andras beteende. Denna orsakskedja tar
sen stopp i enlighet med stoppregel 2: Om det inte finns nagra specifika eller generella genotyper som &r lankade till en vald konsekvens sa
stoppar analysen.
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Den andra faktorn som bidrar till att B missbedomer tidsluckan till B ar att B ar stressad. Darfor véljs genotypen psykologisk stress.
Att B &r stressad orsakas av tidspress. Darfor valjs genotypen tidspress.

Tidspressen som B kanner orsakas av att hon ar sen till jobbet. Darfor véljs den specifika genotypen férsenad. Denna orsakskedja tar sen stopp i
enlighet med stoppregel 1: Om en specifik genotyp ar den troligaste orsaken till en generell konsekvens sa véljs den specifika genotypen och
analysen stoppar.

6.3 SCENARIO 3 (OLYCKA VID AVVIKELSE FRAN KORFALTET)

N s
I S

Forare A

A kor pa en motorvag med hastighetsgransen 110 km/h. Det &r sent pa eftermiddagen och A har nyss hamtat sin bil pa en verkstad och fatt
underredsbehandling. For att undvika att fa smuts i den nya belaggningen sa kor A inte snabbare an 50 km/h (nagot som dven stods av andra spar
fran olycksplatsen). A kor sa langt till hoger som majligt, utan att korsa kantlinjen. Plotsligt och helt ovéntat sa traffas sidan av A av fordon C. A
forlorar kontrollen dver fordonet och aker ner for en slant till hoger av vagen. A blir stillastdende mot en jordbank. Efter olyckan forstar inte A
alls vad som hande.

Forare: man, 38 ar (har haft korkort i 20 ar), var inte trétt eller distraherad, var inte paverkad av alkohol, droger eller mediciner.

Fordon: Volvo i gott skick

Trafikmiljo: motorvdg med hastighetsgrans 110 km/h, sen eftermiddag, mérkt men med Kklart vader
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Forare B

B kor i 100-110 km/h nar han narmar sig ett fordon som han uppskattar haller en hastighet pa 80 km/h. I backspegeln ser B stralkastarna fran ett
fordon bakom honom. B bedomer att det bakomliggande fordonet ar sa langt bak att han kan bérja kéra om det langsammare fordonet framfor. B
kan inte komma ihag att det lag ett fordon bakom (position 1). B blinkar och bérjar omkérningen. Plotsligt ser B att C skar in framfér honom och
kor in i sidan pd A. B bromsar och stannar bilen vi vid sidan av véagen.

Forare: man, 29 ar (har haft korkort i 10 ar), hade inte brattom och var inte distraherade men har under senaste veckan sovit samre an normalt pa
grund av att han jobbat natt. VVar inte paverkad av alkohol, droger eller mediciner.

Fordon: Opel i gott skick

Trafikmiljo: motorvég (110 km/h), sen eftermiddag, mérkt men med klart vader

Forare C

C kor i 100-110 km/h nar han ser en rad bilar framfor. C bedémer det som om bilarna kor ganska fort — men langsammare an honom. Ca byter
till vanster fil for att kora om bilarna. Plotsligt svanger B ut framfor C i véansterfilen. C har inte sett att B blinkade for att byta fil och bedomer att
avstandet till B var mellan tre till fyra billangder. For C ter det sig omdjligt att sakta ner tillrackligt for att undvika att kora in i B och passerar
darfor B pa vanster sida genom att utnyttja vanster vagren. Nar C nastan har passerat B far hans sladd och férlorar kontrollen éver fordonet. C
skar in framfor B och kor in i vanstra sidan pa A. C lyckas sen fa stopp pa fordonet pa hoger vagren.

Forare: man, 66 ar (har haft korkort i 48 ar), var inte trétt eller distraherad, var inte paverkad av alkohol, droger eller mediciner.

Fordon. Ford i gott skick som han anvénde som firmabil — fore den hade han en likadan av samma mérke.

Trafikmiljo: motorvég (110 km/h), sen eftermiddag, mérkt men med klart vader.

Scenario 3 (Olycka vid avvikelse fran korfaltet)
Forare A

Prioriteringsfel (D1) Missbeddmning av ) Hastighet (A2)

situation (C2) For lag hastighet (A2.2)

Fenotypen viljs nar A bestammer sig for att kora 50 km/h pa en motorvag med hastighetsgransen 110 km/h. Eftersom A kor langsammare an vad
som forvantas av andra forare sa valjs fenotypen hastighet: for 1ag hastighet.

Orsaken till att A kor sa sakta ar att A missbedomer situationen och tror att det ar sakert att kora i 50 km/h pa en motorvag med hastighetsgransen
110 km/h. Dérfor valjs genotypen missbeddémning av situation.
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Missbeddmningen som A g0r orsakas av att han har valt att kora sakta for att skydda underredsbehandlingen istallet for att folja trafikrytmen —
eftersom han tror att bada valen ar sakra. Darfor vljs genotypen prioriteringsfel. Denna orsakskedja tar sen stopp i enlighet med stoppregel 3:
Om inte ndgra specifika eller generella genotyper for den valda konsekvensen ar relevanta for den tillgangliga informationen sa stoppar
analysen.

Scenario 3 (Olycka vid avvikelse fran korfaltet)
Forare B

Missbedomning av tid/avstand pa Missbedémning av Timing (Al):
grund av missbedomd hastighet (C1.1) [ >  tid/avstdnd (C1)  [*| For tidig handling (A1.1)

N Trotthet (E3)

Oregelbundna
arbetstider (N2)

Fenotypen valjs nar B lamnar sitt korfalt for att kora om A. Eftersom B kor in nésta fil innan C har passerat sa valjs fenotypen timing: for tidig
handling.

Orsaken till att B byter fil for tidigt ar att han misshbedomt tidsluckan till C som kommer bakifran. Darfor valjs genotypen misshedémning av
tid/avstand.

Det ar tva faktorer som bidrar till att B missbedémer tidsluckan.

For det forsta sa dverskattar B tiden det kommer att ta for C att komma ikapp (vilket ar latt gjort om man tittar i backspegeln) och darfor valjs
den specifika genotypen missbedomning av tid/avstand pa grund av missbedomd hastighet. Denna orsakskedja tar sen stopp i enlighet med
stoppregel 1: Om en specifik genotyp ar den troligaste orsaken till en generell konsekvens sa véljs den specifika genotypen och analysen stoppar.

Den andra faktorn som bidrar till att B missbedomer tidsluckan ar att B ar trott efter att ha sovit sdmre dn normalt. Darfoér véljs genotypen
trotthet.

Orsaken till den daliga nattsémnen &r att han jobbat nattskift. Darfor véljs genotypen oregelbundna arbetstider. Denna orsakskedja tar sen stopp i
enlighet med stoppregel 2: Om det inte finns nagra specifika eller generella genotyper som &r lankade till en vald konsekvens sa stoppar
analysen.
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Scenario 3 (Olycka vid avvikelse fran korfaltet)

Forare C
Missad observation | Missbedémning av Timing (Al):
(B1) situation (C2) ™ For sen handling (A1.2)
Sen observation
(B2)

Forvantning pa andras
beteende (F2)

Fenotypen valjs nar det inte langre finns tid eller utrymme kvar for C att hinna reagera for att undvika olyckan. Eftersom B reagerar for sent for
att hinna undvika olyckan sa valjs fenotypen timing: for sen handling.

Orsaken till den sena reaktionen &r att C trodde att det sikert gick att passera raden av bilar. Darfor valjs missbeddmning av situation.

Det dr tre faktorer som bidrar till missbedémningen av situationen.

For det forsta sa ser inte C att B blinkar for att byta fil och darfor valjs genotypen missad observation. Denna orsakskedja tar sen stopp i enlighet
med stoppregel 3: Om inte nagra specifika eller generella genotyper for den valda konsekvensen ar relevanta for den tillgangliga informationen
sa stoppar analysen.

Den andra faktorn som bidrar till missbedémningen ar att C plotsligt ser att B byter fil - for sent for att undvika olyckan.
Darfor véljs genotypen sen observation. Denna orsakskedja tar sen stopp i enlighet med stoppregel 3: Om inte nagra specifika eller generella
genotyper for den valda konsekvensen ar relevanta for den tillgangliga informationen sa stoppar analysen.

Den tredje faktorn som bidrar till missbedémningen &r att det &r sannolikt att C inte forvéntar sig att B plotsligt ska byta fil precis framfor C.

Darfor valjs genotypen forvantning pa andras beteende. Denna orsakskedja tar sen stopp i enlighet med stoppregel 2: Om det inte finns nagra
specifika eller generella genotyper som ar lankade till en vald konsekvens sa stoppar analysen.
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6.4 SCENARIO 4:1 (OLYCKA VID AVVIKELSE FRAN KORFALTET)

Forare A

A kor i 130 km/h pa en vag med hastighetsgrans 70 km/h (den héga hastigheten stods dven av andra spar pa olycksplatsen). A &r pa vag till en
fest men uppger att han inte hade speciellt brattom. Det finns fyra passagerare (ungdomar i samma alder som foraren) i bilen. Nar A kor in i en
skarp kurva far han sladd. A forsoker kontrollera sladden men misslyckas. A hamnar upp och ner i ett dike.

Forare: man, 19 ar (har haft korkort i ett ar), var inte trétt och uppger att han inte var distraherad av sina passagerare, var inte paverkad av
alkohol, droger eller mediciner.

Fordon: aldre Volvo i gott skick

Trafikmiljo: landsvég i gott skick, hastighetsgrans: 70 km/h

6.5 SCENARIO 4:2 (OLYCKA VID AVVIKELSE FRAN KORFALTET)

Forare A

A kor i 130 km/h pa en vag med hastighetsgrans 70 km/h (den hdga hastigheten stods dven av andra spar pa olycksplatsen). A ar pa vag till en
fest men uppger att han inte hade speciellt brattom. Nar A kor in i en skarp kurva som ar feldoserad och dar kérbanan ar grusig far han sladd.

A forsoker kontrollera sladden men misslyckas. A hamnar upp och ner i ett dike.

Forare: man, 19 ar (har haft korkort i ett ar), var inte trott eller distraherad, var inte paverkad av alkohol, droger eller mediciner.

Fordon: &ldre Volvo i gott skick

Trafikmiljo: feldoserad skarp kurva med asfalterad men grusig kdrbana, hastighetsgrans: 70 km/h.
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Scenario 4:1 (Olycka vid avvikelse fran korfaltet)

Forare A
Otillrackliga N Overskattning av N Missbedémning av R Hastighet (A2)
fardigheter/kunskaper (F6) fardigheter (F5) situation (C2) For hog hastighet (A2.1)
y
Grupptryck (E7.1) ) Psykologisk stress
(E7)

Fenotypen viljs nar A lamnar sitt korfalt. Eftersom A kor for fort for att klara kurvan under de radande omstandigheterna sa véljs fenotypen
hastighet: for hog hastighet.

Orsaken till att A kor for fort ar att A missbeddmer situationen och tror att det &r sékert att kora igenom kurvan i den aktuella hastigheten. Darfor
valjs genotypen missbeddémning av situation.

Missbedomningen av situationen orsakas av att A 6verskattar sin formaga att hantera bilen i den hoga hastigheten. Darfor véljs genotypen
overskattning av fardigheter.

Det ar tva faktorer som bidrar till 6verskattningen av fardigheter.

For det forsta har A bara haft kdrkort i ett ar och darfor inte tillrackligt med korerfarenhet och kunskap for att hantera situationen pa ett sakert
satt. Darfor valjs genotypen otillrackliga fardigheter/kunskaper. Denna orsakskedja tar sen stopp i enlighet med stoppregel 3: Om inte nagra
specifika eller generella genotyper for den valda konsekvensen ar relevanta for den tillgangliga informationen sa stoppar analysen.

Den andra faktorn som bidrar till 6verskattningen av fardigheter ar att A ar stressad. Darfor valjs genotypen psykologisk stress.
Stressen orsakas av att A har flera manliga passagerare med sig i bilen. Darfor véljs genotypen grupptryck. Denna orsakskedja tar sen stopp i

enlighet med stoppregel 1: Om en specifik genotyp ar den troligaste orsaken till en generell konsekvens sa véljs den specifika genotypen och
analysen stoppar.
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Scenario 4:2 (Olycka vid avvikelse fran korfaltet)
Forare A

Otillrackliga R Overskattning av Missbeddmning av Hastighet (A2)
fardigheter/kunskaper (F6) | fardigheter (F5) ) situation (C2) ™ For hog hastighet (A2.1)

A
Otillrackligt .| Reducerad friktion
vagunderhall (02) - (L2)
Bristfallig - Bristfallig
végkonstruktion (Q2) | véggeometri (L5)

Fenotypen valjs nar A lamnar sitt korfalt. Eftersom A kor for fort for att klara kurvan under de radande omstandigheterna sa véljs fenotypen
hastighet: for hog hastighet.

Orsaken till att A kor for fort &r att A missbeddmer situationen och tror att det &r sékert att kora igenom kurvan i den aktuella hastigheten. Darfor
valjs genotypen missbeddémning av situation.

Det dr tre faktorer som bidrar till missbedémningen av situationen.
For det forsta sa Gverskattar A sin formaga att hantera bilen i den hoga hastigheten. Darfor véljs genotypen 6verskattning av fardigheter.

Overskattningen av fardigheter orsakas av att A bara haft korkort i ett ar och darfor inte tillrackligt med korerfarenhet och kunskap for att hantera
situationen pa ett sakert satt. Darfor véljs genotypen otillréckliga fardigheter/kunskaper. Denna orsakskedja tar sen stopp i enlighet med
stoppregel 3: Om inte nagra specifika eller generella genotyper for den valda konsekvensen ar relevanta for den tillgéangliga informationen sa
stoppar analysen.

Den andra faktorn som bidrar till missbedomningen av situationen &r att den asfalterade korbanan &r grusig vilket resulterar i for lag friktion.
Dérfor viljs genotypen reducerad friktion.
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Den reducerade friktionen orsakas av att gruset inte tagits bort fran vagen. Darfor valjs genotypen otillrackligt vagunderhall. Denna orsakskedja
tar sen stopp i enlighet med stoppregel 3: Om inte nagra specifika eller generella genotyper for den valda konsekvensen ar relevanta for den

tillgangliga informationen sa stoppar analysen.

Den tredje faktorn som bidrar till missbeddmningen av situationen &r att kurvan &r feldoserad. Darfor véljs genotypen bristfallig vaggeometri.

Den feldoserade kurvan ar orsakad av undermalig vagkonstruktion. Darfor viljs genotypen bristfallig vagkonstruktion. Denna orsakskedja tar sen
stopp i enlighet med stoppregel 3: Om inte nagra specifika eller generella genotyper for den valda konsekvensen ar relevanta for den tillgangliga

informationen sa stoppar analysen.
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6.6 SCENARIO 5 (OAVSIKTLIG ACCELERATION)

A1

Forare A

A har just handlat och séatter sig i bilen for att kéra hem. A startar bilen och ska ta sig ut fran en trang parkeringsplats. For att sanka (den redan
laga) hastigheten trycker A pa bromspedalen. Men istallet for att sakta ner sa accelererar bilen och darfor trycker A bromspedalen &nda ner.
Enligt A maste det vara nagot fel pa bromsen eftersom nar hon trycker ner bromspedalen sa ckar farten snabbt och A koér in i ett parkerat fordon.
Efter olyckan gar A ut ur fordonet och kan bli intervjuad. Det finns inga tecken pa att A &r sjuk eller har fatt nagon typ av anfall.

Forare: kvinna, 67 ar (har haft korkort i 45 ar), var inte trott eller distraherad, var inte paverkad av alkohol, droger eller mediciner.

Fordon: nyare Toyota som foraren haft i 6 manader, bilen har automatldda och ar i gott skick. Inga fel kunde hittas pa broms- eller
brénslesystemet.

Trafikmiljo: ganska trang parkeringsplats

Scenario 5 (oavsiktlig acceleration)
Forare A

Objekt (A6):
Nérliggande objekt (A6.1)

Fenotypen viljs nar A trycker ner fel pedal. Eftersom A trycker ner gaspedalen istéllet for bromspedalen sa véljs objekt: narliggande objekt.
Denna orsakskedja tar sen stopp i enlighet med stoppregel 3: Om inte nagra specifika eller generella genotyper for den valda konsekvensen ar
relevanta for den tillgangliga informationen sa stoppar analysen.
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6.7 SCENARIO 6 (OLYCKA VID AVVIKELSE FRAN KC")RFALTET)
Detta exempel &r baserat pa en olycka beskriven av Rasmussen, Duncan och Leplat (1987).

Forare A

A ér en lastbilschauffor och forbereder en leverans. Eftersom A’s vanliga lastbil ar pa verkstad sa far han lana en lastbil han inte ar bekant med.
Den lanade lasthilen ar nagot mindre an den som A normalt kor och dess bromsar ar inte ordentligt underhallna (men detta &r A inte medveten
om). Lastbilen ar lastad med last som &r anpassad till A’s vanliga lastbil vilket resulterar i att den lanade lastbilen blir nagot éverlastad. A aker
ivdg men vagen han brukar ta ar avstangd pa grund av vagreparationer. A tar en annan vag vilken visar sig ha en ovantat lang brant och kurvig
nedforsbacke. A lagger in en lagre vaxel och borjar bromsa. Efter en stund méarker A att bromsarna inte tar ordentligt och att lastbilen dkar farten.
Farten &r till slut s hog att lastbilen fortsatter rakt fram i en kurva och kor in i en bergvagg.

Driver: man, 58 ar (har kort lastbil i 38 ar), var inte trott eller distraherad, var inte paverkad av alkohol, droger eller mediciner.

Fordon: lastbil med daligt underhallna bromsar

Trafikmiljo: lang, brant och kurvig nedférsbacke
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Scenario 6 (Olycka vid avvikelse fran korfaltet)
Forare A

Otillracklig N Otillrackliga Missbeddémning av Hastighet (A2):
lokalkannedom (F6.1) fardigheter/kunskaper (F6) [ situation (C2) > For hog hastighet (A2.1)

A A

Otillrackliga
fardigheter/kunskaper (F6)

Tung last ) Of6rutségbara
(P4.1) systemegenskaper (P4)

Otillrackligt Defekt utrustning
fordonsunderhall (O1) (11)

Fenotypen valjs nar A lamnar sitt korfalt. Eftersom A kor for fort for att klara kurvan under de radande omstandigheterna sa véljs fenotypen
hastighet: for hog hastighet.

Det ar tva faktorer som bidrar till att A kor in i kurvan med for hog hastighet.
For det forsta sa fungerar inte bromsarna som de ska och darfor valjs genotypen defekt utrustning.

Att bromsarna ar defekta orsakas av for daligt underhall. Darfor véljs genotypen otillrackligt fordonsunderhall. Denna orsakskedja tar sen stopp i
enlighet med stoppregel 2: Om det inte finns nagra specifika eller generella genotyper som &r lankade till en vald konsekvens sa stoppar
analysen.

Den andra faktorn som bidrar till att A kor in i kurvan med for hog hastighet &r att A missbeddmer situationen och tror att den valda vagen ar
séker. Darfor valjs genotypen missbedémning av situation.
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Det dr tre faktorer som bidrar till att A missbeddmer situationen.
For det forsta sa kanner inte A till den aktuella vagstrackan och darfor valjs genotypen otillrackliga fardigheter/kunskaper.

Den otillrackliga kunskapen om végstrackan orsakas av att A inte kort hér innan. Darfor véljs genotypen otillracklig lokalkdannedom. Denna
orsakskedja tar sen stopp i enlighet med stoppregel 1: Om en specifik genotyp &r den troligaste orsaken till en generell konsekvens sa véljs den
specifika genotypen och analysen stoppar.

Den andra faktorn som bidrar till den missbedémning av situationen ar att A inte vet tillrackligt om den lastbil som han var tvungen att lana.
Detta ledde till att han 6verlastade lastbilen utan att veta att bromsarna inte fatt ordentligt underhall. Darfor valjs genotypen otillrackliga
fardigheter/kunskaper annu en gang. Denna orsakskedja tar sen stopp i enlighet med stoppregel 3: Om inte nagra specifika eller generella
genotyper for den valda konsekvensen ar relevanta for den tillgangliga informationen sa stoppar analysen.

Den tredje faktorn som bidrar till missbedémning av situationen ar att bromsarna inte fungerar som A forvéntar sig. Darfor valjs genotypen
ofdrutséagbara systemegenskaper.

Att bromsarna inte fungerar ordentligt orsakas av att lastbilen ar 6verlastad. Darfor valjs genotypen tung last. Denna orsakskedja tar sen stopp i

enlighet med stoppregel 1: Om en specifik genotyp ar den troligaste orsaken till en generell konsekvens sa véljs den specifika genotypen och
analysen stoppar.
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LANKTABELL MED ORDLISTA FOR

FENOTYPER (KRITISKA HANDELSER) OCH GENOTYPER (ORSAKER)

Fenotyper (A)

Generella Fenotyper

Specifika Fenotyper

Timing (A1)

For tidig handling (A1.1)
For sen handling (Al.2)
Ingen handling (A1.3)

Hastighet (A2)

For hog hastighet (A2.1)
For lag hastighet (A2.2)

Avstand (A3)

For litet avstand (A3.1)

Riktning (A4)

Fel riktning (A4.1)

Kraft (A5)

For mycket kraft (A5.1)
For lite kraft (A5.2)

Objekt (A6)

Nérliggande objekt (A6.1)

Se avsnitt 3.2 Fenotypval — exempel och rekommendationer for detaljerade
anvisningar om hur fenotypen ska valjas i en olyckssekvens.

Appendix A: Lanktabell



Appendix A: Lanktabell

FENOTYPER (A)

ORSAKER KONSEKVENSER
Definition av Definition av
GENERELLA Genotyper GENERELLA SPECIFIKA Exempel for val av SPECIFIKA Fenotyper
Fenotyper Fenotyper
Missbeddmning av tid/avstand (C1) Timing (A1) For tidig handling Korsningsolyckor
Missbedémning av situation (C2) \ Tidpunkten da en (AL.1) Foraren borjar kora fran stillastaende och passerar trafikljuset innan det har blivit

Rédsla (E1) | handling pébarjas.

Trotthet (E3)

Paverkad av droger/mediciner (E4)

Plotslig funktionsnedséttning (E6)

Tillfalligt begrénsad tillganglighet (G4)

Defekt utrustning (11)

Starka sidvindar (J2)

Handlingen pébérjas for
tidigt, fore en signal eller
fore givna villkor ar
uppfyllda.

gront.

Foraren borjar kora fran stillastdende och passerar en stopp- eller vajningspliktskylt
innan korsningen ar fri.

Foraren borjar fran stillastaende kora in i korsningen innan korsningen ar fri - detta
géller oavsett om foraren har vajningsplikt eller inte.

OBS! Om foraren har passerat ett rott trafikljus eller en stopp/vajningspliktskylt
(se ovan) innan han/hon kér in i korsningen sa ska fenotypen véljas vid trafikljuset
eller skylten.

Olyckor vid avvikelse fran korfaltet

Foraren lamnar sitt eget korfalt for tidigt for att kora om fordonet framfor (t ex
innan han/hon har fri sikt 6ver den vagstracka som behovs for att fullfolja
omkdrningen).

Filbytesolyckor
Foraren byter korfélt innan nésta korfalt ar fritt.

For sen handling (Al.2)
Handlingen pébérjas for
sent.

Korsningsolyckor
Foraren bromsar for sent for att hinna stanna for rétt ljus.

Foraren bromsar for sent for att hinna stanna vid en stopp/vajningspliktskylt.

Foraren bromsar for sent och hinner inte stanna fore korsningen innan den &r fri —
detta géller oavsett om foraren har vajningsplikt eller inte.

OBS! Om foraren har passerat ett rott trafikljus eller en stopp/vajningspliktskylt
(se ovan) innan han/hon kér in i korsningen sa ska fenotypen véljas vid trafikljuset
eller skylten.
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Missbedémning av tid/avstand (C1)

Missbeddmning av situation (C2)

Réadsla (E1)

Trotthet (E3)

Paverkad av droger/mediciner (E4)

Plotslig funktionsnedséttning (E6)

Tillfalligt begrénsad tillganglighet (G4)

Defekt utrustning (11)

Starka sidvindar (J2)

(... fortsattning)
For sen handling (A1.2)

Olyckor vid avvikelse fran korfaltet
Foraren bromsar eller gor en undanmanéver for sent for att hinna undvika en
kollision med ett fordon som under omkérning kommer rakt emot i samma korfélt.

Filbytesolyckor
Foraren bromsar eller gor en undanmandver for sent for att hinna undvika en
kollision med ett fordon som byter till samma fil precis framfor

Upphinnandeolyckor
Foraren bromsar eller gor en undanmandver for sent for att hinna undvika en
kollision med ett framférvarande fordon som kor mycket langsammare.

Ingen handling (A1.3)
Ingen handling
pébérjas/utfors.

Korsningsolyckor
Foraren passerar ett rott trafikljus utan att bromsa.

Foraren passerar en stopp/vajningsskylt utan att bromsa.

Foraren kor in i korsningen utan att bromsa innan korsningen ar fri — detta galler
oavsett om foraren har véjningsplikt eller inte.

OBS! Om foraren har passerat ett rott trafikljus eller en stopp/vajningspliktskylt
(se ovan) innan han/hon kér in i korsningen sa ska fenotypen véljas vid trafikljuset
eller skylten.

Olyckor vid avvikelse fran korfaltet
Foraren gor ingen inbromsning eller undanmandver for att undvika en kollision
med ett fordon som under omkérning kommer rakt emot i samma korfalt.

Filbytesolyckor

Foéraren gor ingen inbromsning eller undanmanéver for att undvika en kollision
med ett fordon som byter till samma fil precis framfor (t ex eftersom foraren inte
sett det andra fordonet for att kunna reagera).
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(... fortsattning)
Ingen handling (A1.3)

Upphinnandeolyckor
Foraren star still i en bilko och gor ingenting for att undvika att bli pakérd bakifran
- detta géller oavsett om foraren har tid och utrymme att handla.

Féraren gor ingen inbromsning eller undanmandéver for att undvika en kollision
med ett fordon som star still framfér (t ex eftersom féraren inte sett det andra
fordonet for att kunna reagera).

Foraren bromsar pa ett normalt satt for att stanna for ett rodljus,
stopp/vajningspliktskylt, trafikerad korsning eller bilkd, men gér ingenting for att
undvika att bli pdkérd bakifran.

Missbeddmning av tid/avstand (C1)

Missbedémning av situation (C2)

Radsla (E1)

Trotthet (E3)

Paverkad av droger/mediciner (E4)

Pl6tslig funktionsnedséattning (E6)

Tillfalligt begransad tillgédnglighet (G4)

Defekt utrustning (11)

Starka sidvindar (J2)

Hastighet (A2)
Den hastighet
fordonet fardas i.

For hog hastighet
(A2.1)

Fordonet héller for hog
hastighet.

Korsningsolyckor
Foraren narmar sig korsningen med en hdgre hastighet &n vad som kan férvéantas av
andra trafikanter.

Olyckor vid avvikelse fran korfaltet
Med for hdg fart ndrmar sig en forare ett annat omkdrande fordon snabbare &n den
omkdrande foraren forvantar sig.

I en kurva kor foraren kor for fort for radande forhallanden och kan inte halla sig
kvar i sitt eget korfalt.

Filbytesolyckor
Foraren nérmar sig ett fordon som byter fil snabbare &n den filbytande féraren
forvantar sig.

Upphinnandeolyckor
Med for hdg fart hinner foraren upp ett annat fordon som kor saktare.

For lag hastighet (A2.2)
Fordonet héller for lag
hastighet.

Upphinnandeolyckor
Foraren hinns upp eftersom hastigheten ar lagre &n vad som kan forvantas av forare
som kommer bakifran.

Missbedémning av tid/avstand (C1)

Missbeddmning av situation (C2)

Réadsla (E1)

Trotthet (E3)

Paverkad av droger/mediciner (E4)

Pl6tslig funktionsnedsattning (E6)

Tillfalligt begrénsad tillganglighet (G4)

Defekt utrustning (11)

Starka sidvindar (J2)

Avstand (A3)
Avstandet mellan
fordon och/eller
foremal.

For litet avstand (A3.1)
Avstandet mellan
fordonet och andra
foremal &r for litet.

Upphinnandeolyckor
Foraren haller for litet avstand till fordonet framfor.




Appendix A: Lanktabell

Missbedémning av tid/avstand (C1)

Missbeddmning av situation (C2)

Réadsla (E1)

Trotthet (E3)

Paverkad av droger/mediciner (E4)

Pl6tslig funktionsnedsattning (E6)

Tillfalligt begrénsad tillganglighet
(G4

Defekt utrustning (11)

Starka sidvindar (J2)

Riktning (A4)
Fordonets korriktning.

Fel riktning (A4.1)
Fel riktning pa fordonet
eller en forarmandver.

Korsningsolyckor: forbjuden vénstersvang etc.
Foraren gor en forbjuden vénster/hdgersvang.

Olyckor vid avvikelse fran korfaltet
Fordonet lamnar sitt korfalt pa en rak vagstracka eller i en kurva.

Olyckor pa enkelriktade gator och/eller korfalt
Foraren kor i fel riktning pé en enkelriktad gata eller motorvig.

Missbeddmning av tid/avstand (C1)

Missbeddémning av situation (C2)

Radsla (E1)

Trotthet (E3)

Paverkad av droger/mediciner (E4)

Pl6tslig funktionsnedsattning (E6)

Tillfalligt begransad tillganglighet
(G4

Defekt utrustning (11)

Starka sidvindar (J2)

Kraft (A5)
Kraften pa en utford
handling.

For mycket kraft
(A5.1)

For mycket kraft i en
handling.

Olyckor vid avvikelse fran korfaltet
Foraren drar for hért i ratten sa att han/hon tappar kontrollen éver fordonet som
darfor [amnar korfaltet.

Upphinnandeolyckor
Foraren bromsar hardare, t ex vid panikinbromsning, &n vad som forvéantas av andra
forare som ligger bakom.

For lite kraft (A5.2)
For lite kraft i en
handling.

Olyckor vid fér dalig inbromsning
Foraren bromsar inte tillrackligt hart for att kunna stanna i tid. Dessa olyckor kan
ocksa ske pa grund av otillrackliga eller felaktiga bromsar.

Missbedémning av tid/avstand (C1)

Missbeddmning av situation (C2)

Réadsla (E1)

Trotthet (E3)

Paverkad av droger/mediciner (E4)

Pl6tslig funktionsnedsattning (E6)

Tillfalligt begrénsad tillganglighet
(G4

Defekt utrustning (11)

Starka sidvindar (J2)

Objekt (A6)
En kontrollanordning i
fordonet

Narliggande objekt
(A6.1)

En kontrollanordning (t
ex pedal) som ar fysiskt
narliggande anvands
istéllet for den avsedda.

Olyckor vid oavsiktlig acceleration
Foraren misstar gaspedalen for bromspedalen.
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GENOTYPER (B-Q)

f MANNISKA (B-F) =54 TEKNIK (G-M) e8a ORGANISATION (N-Q)
Forare Fordon (G-I) Trafikmilj6 (J-M) Organisation
B: Observation G: Tillfalliga MMI" problem J: Véaderforhallanden N: Organisation
Missad observation (B1) Tillfalliga belysningsproblem (G1) Forsamrade siktforhallanden (J1) Tidspress (N1)
Sen observation (B2) Tillfalliga ljudproblem (G2) Starka sidvindar (J2) Oregelbundna arbetstider (N2)
Falsk observation (B3) Tillfalliga inre sikthinder (G3) Hard fysisk aktivitet innan korning (N3)
Tillfalligt begrénsad tillganglighet (G4) K: Yttre fysiska sikthinder Otillr&cklig traning/utbildning (N4)
C: Tolkning Felaktig ITS’-information (G5) Tillfalliga yttre sikthinder (K1)
Misshbeddmning av tid/avstand (C1) Permanenta yttre sikthinder (K2) O: Underhall
Missbeddémning av situation (C2) H: Permanenta MMI* problem Otillrackligt fordonsunderhall (O1)
Permanenta belysningsproblem (H1) L: Vagforhallanden Otillrackligt vagunderhall (O2)
D: Planering Permanenta ljudproblem (H2) Otillracklig visuell ledning (L1)
Prioriteringsfel (D1) Permanenta inre sikthinder (H3) Reducerad friktion (L2) P: Fordonskonstruktion
Sliten korbana (L3) Bristfallig utformning av forarmiljén (P1)
E: Tillfalliga personrelaterade tillstand  1: Defekt fordonsutrustning Foremal pa vagen (L4) Bristfallig konstruktion av kommunikations-
Rédsla (E1) Defekt utrustning (11) Bristféallig vaggeometri (L5) komponenter (P2)
Ouppmarksamhet (E2) Bristféllig konstruktion av
Trotthet (E3) M: Kommunikation fordonskomponenter/strukturer (P3)
Paverkad av droger/mediciner (E4) Bristfallig kommunikation fran andra Oforutsagbara systemegenskaper (P4)
Spénningssotkande (E5) trafikanter (M1)
Plotslig funktionsnedsattning (E6) Bristfallig kommunikation fran trafik- Q: Véagkonstruktion
Psykologisk stress (E7) miljon (M2) Bristfallig informationsutformning (Q1)

Bristféllig vagkonstruktion (Q2)
F: Permanenta personrelaterade tillstand
Permanent funktionsnedsattning (F1)
Forvantning pa andras beteende (F2)
Forvantning pa stabil trafikmiljo (F3)
Vanemassig tanjning pa regler/rekommendationer (F4)
Overskattning av fardigheter (F5)
Otillrackliga fardigheter/kunskaper (F6)

MMI: Manniska-Maskin Interaktion/gréanssnitt ?|TS: Intelligenta Transportsystem
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{ OBSERVATION (B)

Observation innefattar detektion och perception av information som skulle ha resulterat i en handling.

ORSAKER KONSEKVENSER
SPECIFIKA Genotyper Exempel for GENERELLA Genotyper
GENERELLA Genotyper (med definitioner) SPECIFIKA Genotyper (med definitioner)
Radsla (E1) Tunnelseende (B1.1) I hog hastighet upplever foraren Missad observation (B1)
Ouppmarksamhet (E2) Forarens perifera synfalt krymper | att det perifera synfaltet krymper | Négon typ av information (signal, skylt,
~ och begrénsas. frén 180 grader till 20-30 grader fordon, handelse) har inte observerats.
Trotthet (E3) .
Orsaken till detta kan vara att

Paverkad av droger/mediciner (E4)

Plétslig funktionsnedséattning (E6)

Psykologisk stress (E7)

Permanent funktionsnedsattning (F1)

Forvantning pa stabil trafikmiljo (F3)

Otillrackliga fardigheter/kunskaper (F6)

Tillfalliga belysningsproblem (G1)

Tillfalliga ljudproblem (G2)

Tillfalliga inre sikthinder (G3)

Permanenta belysningsproblem (H1)

Permanenta ljudproblem (H2)

Permanenta inre sikthinder (H3)

Defekt utrustning (11)

Forsamrade siktforhallanden (J1)

Tillfalliga yttre sikthinder (K1)

Permanenta yttre sikthinder (K2)

Bristfallig vaggeometri (L5)

Bristfallig kommunikation fran andra trafikanter (M1)

Bristfallig kommunikation fran trafikmiljon (M2)

vilket minskar chansen att
upptacka objekt eller handelser
vid sidan av fordonet och/eller

vdgen.

informationen ar skymd (t ex bakom
nagonting) eller att den inte upptacks av
foraren (t ex i en korsning antar foraren att
ett fordon som kommer fran vénster ska
ldmna foretrade och darfor tittar inte
foraren at det hallet).
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Radsla (E1)

Ouppmarksamhet (E2)

Trotthet (E3)

Paverkad av droger/mediciner (E4)

Plotslig funktionsnedséttning (E6)

Psykologisk stress (E7)

Permanent funktionsnedsattning (F1)

Forvantning pa stabil trafikmiljo (F3)

Otillrackliga fardigheter/kunskaper (F6)

Tillfalliga belysningsproblem (G1)

Tillfalliga ljudproblem (G2)

Tillfalliga inre sikthinder (G3)

Permanenta belysningsproblem (H1)

Permanenta ljudproblem (H2)

Permanenta inre sikthinder (H3)

Defekt utrustning (11)

Forsamrade siktforhallanden (J1)

Tillfalliga yttre sikthinder (K1)

Permanenta yttre sikthinder (K2)

Bristfallig vaggeometri (L5)

Bristfallig kommunikation fran andra trafikanter (M1)

Bristfallig kommunikation fran trafikmiljon (M2)

Tunnelseende (B2.1)
Forarens perifera synfalt krymper
och begrénsas.

I hég hastighet upplever féraren
att det perifera synféltet krymper
frén 180 grader till 20-30 grader
vilket minskar chansen att
upptéacka objekt eller handelser
vid sidan av fordonet och/eller
vagen.

Sen observation (B2)

Nagon typ av information (signal, skylt,
handelse) &r korrekt men for sent
observerad. Det vill sdga, nér information
observeras finns det inte tillrackligt med
tid att agera (t ex bromsa for att undvika
en kollision).

Ouppmarksamhet (E2)

Trotthet (E3)

Paverkad av droger/mediciner (E4)

Plétslig funktionsnedséattning (E6)

Psykologisk stress (E7)

Permanent funktionsnedsattning (F1)

Tillfalliga belysningsproblem (G1)

Tillfalliga ljudproblem (G2)

Tillfalliga inre sikthinder (G3)

Defekt utrustning (11)

Forsamrade siktforhallanden (J1)

Ingen definierad

Falsk observation (B3)

Négon typ av information (signal, skylt,
handelse) missuppfattas/misstolkas (t ex
foraren misstar en motorcykel for en
moped, eller tror att det ar gront ljus for
att han/hon tittar pa fel trafikljus).
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§ TOLKNING (C)

Tolkning innefattar, for alla utom nyutbildade forare, snabba, automatiska och rutinmassiga beslutsprocesser dar typiska situationer kanns igen
och tillhérande handlingar utfors. Misstag i tolkning uppstar inom den lokala tidshorisonten - i omedelbar nérhet till olyckan.

ORSAKER

KONSEKVENSER

GENERELLA Genotyper

SPECIFIKA Genotyper
(med definitioner)

Exempel for
SPECIFIKA Genotyper

GENERELLA Genotyper
(med definitioner)

Sen observation (B2)

Falsk observation (B3)

Ouppmarksamhet (E2)

Trotthet (E3)

Paverkad av droger/mediciner (E4)

Psykologisk stress (E7)

Permanent funktionsnedsattning (F1)

Forvantning pa andras beteende (F2)

Vanemaéssig tanjning pa
regler/rekommendationer (F4)

Overskattning av fardigheter (F5)

Otillrackliga fardigheter/kunskaper (F6)

Felaktig ITS-information (G5)

Forsamrade siktforhallanden (J1)

Otillracklig visuell ledning (L1)

Reducerad friktion (L2)

Bristfallig vaggeometri (L5)

Bristfallig kommunikation fran
trafikmiljon (M2)

Ofdrutsagbara systemegenskaper (P4)

Missbeddmning av tid/avstand
pa grund av missbedémd
hastighet (C1.1)

Foraren missbedémer tidsluckan
till ett kommande fordon pé grund
av dess hastighet.

Korsning

Foraren véntar pé att kunna korsa en vag och antar
att ett kommande fordon haller 50 km/h, men som

i sjalva verket kommer i 70 km/h. Féraren som ska
korsa vagen missbeddmer dérfor tidsluckan till det
kommande fordonet.

Omkérning

Under en omkorning upptacker foraren plotsligt
att han/hon har underskattat hastigheten pé det
motande fordonet, och darfor Gverskattat
tillganglig tidslucka for att hinna kéra om.

Bakifran upphinnande fordon

Pa en tvafilig vag ska foraren byta fil men
upptécker plétsligt att han/hon underskattat
hastigheten pa fordonet som kommer bakifran i
samma fil som han/hon ska byta till. Féraren har
darfor dverskattat tillganglig tidslucka for att
hinna utféra filbytet.

Hinner upp bakifran

Foraren underskattar tidsluckan till fordonet
framfor eftersom han/hon éverskattar dess
hastighet.

Missbeddmning av tid/avstand (C1)
Beddmningen av tid/avstand till ett objekt
(t ex ett kommande fordon, stoppskylt,
trafikljus) ar felaktigt. For att en
missbedomning av tid/avstand ska kunna
ske maste objektet ha observerats!
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Missad observation (B1)

Sen observation (B2)

Falsk observation (B3)

Prioriteringsfel (D1)

Ouppmarksamhet (E2)

Trotthet (E3)

Paverkad av droger/mediciner (E4)

Psykologisk stress (E7)

Permanent funktionsnedsattning (F1)

Forvantning pa andras beteende (F2)

Vanemassig tanjning pa regler/rekommendationer (F4)

Overskattning av fardigheter (F5)

Otillrackliga fardigheter/kunskaper (F6)

Felaktig ITS-information (G5)

Forsamrade siktforhallanden (J1)

Otillracklig visuell ledning (L1)

Reducerad friktion (L2)

Sliten koérbana (L3)

Foremal pa vagen (L4)

Bristfallig vaggeometri (L5)

Bristfallig kommunikation fran trafikmiljon (M2)

Oftrutsagbara systemegenskaper (P4)

Ingen definierad

Missbeddmning av situation (C2)
Situationen &r missbeddmd, t ex foraren
tror att det gar att kora in i en korsning
eftersom han/hon inte har observerat att det
ar rott ljus eller att ett annat fordon
samtidigt ndrmar sig korsningen.
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{ PLANERING (D)

Planering innefattar 6verlag medvetna och tidskravande beslutsprocesser som tacker uppkomliga situationer och eventualiteter
bortom den lokala tidshorisonten. Planering &r en mindre frekvent kognitiv funktion &n Tolkning (C).

ORSAKER KONSEKVENSER
SPECIFIKA Genotyper Exempel for GENERELLA Genotyper
GENERELLA Genotyper (med definitioner) SPECIFIKA Genotyper (med definitioner)
Radsla (E1) Ingen definierad Prioriteringsfel (D1)
Spanningssokande (E5) Ft‘)rafen ha}.r prior‘i‘tera;[ négc_)t annat framfor
- att pa ett sakert satt na destinationen, t ex
Psykologisk stress (E7) anvander bussfilen for att vinna tid eller kor
for fort for att imponera pa sina vanner.

Vanemadssig tanjning pa regler/rekommendationer (F4)
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# TILLFALLIGA PERSONRELATERADE TILLSTAND (E)

Tillfalliga personrelaterade tillstand innefattar tillstand med tillfallig och 6vergaende forsamring av forarens observation, tolkning, planering, etc.

ORSAKER KONSEKVENSER
SPECIFIKA Genotyper Exempel for GENERELLA Genotyper
GENERELLA Genotyper (med definitioner) SPECIFIKA Genotyper (med definitioner)
Plotslig funktionsnedsattning (E6) Tidigare erfarenhet (E1.1) Foraren ar rédd for en speciell situation Radsla (E1)

Foraren har tidigare upplevt en liknande
trafiksituation med olycklig utgang.

pa grund av en tidigare olycka eller
negativ erfarenhet.

Foraren ar radd for nagonting eller
blir skrdmd av en pl6tslig handelse, t
ex att ett framforvarande fordon gor
en haftig inbromsning eller att ett
djur dyker upp pa vagen framfor
fordonet.

Paverkad av droger/mediciner (E4)

Bristfallig utformning av forarmiljon (P1)

Kdorrelaterad distraktion inuti fordonet
(E2.1)

Foraren ar distraherad av korrelaterade
saker eller handelser inuti fordonet.

Foraren har sin uppmarksamhet
fokuserad pa instruktionerna fran en
GPS-navigator.

Korrelaterad distraktion utanfor
fordonet (E2.2)

Foraren ar distraherad av korrelaterade
saker eller handelser utanfor fordonet.

Foraren har sin uppmarksamhet pa
vagskyltar eller ett djur som star farligt
nara vagen.

Inte kdrrelaterad distraktion inuti
fordonet (E2.3)

Foraren ar distraherad av saker eller
héandelser inuti fordonet som inte ar
korrelaterade.

Foraren pratar med en passagerare eller i
mobiltelefonen.

Inte kdrrelaterad distraktion utanfor
fordonet (E2.4)

Foraren ar distraherad av saker eller
héandelser utanfor fordonet som inte ar
korrelaterade.

Foraren tittar efter en bekant som gar
forbi pa trottoaren.

Tankar/Dagdrommar (E2.5)

Foraren ar distraherad av sina tankar —
inklusive funderingar om bésta fardvég till
destinationen.

Foraren dagdrommer, tanker pa
personliga problem eller funderar dver
den bésta fardvagen.

Ouppmaérksamhet (E2)

Alla omstandigheter, tillstand, eller
handelser som far foraren att rikta
mindre uppmarksamhet pa
koruppgiften &n vad som krévs.
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Paverkad av droger/mediciner (E4)

Forsamrade siktforhallanden (J1)

Tidspress (N1)

Oregelbundna arbetstider (N2)

Hard fysisk aktivitet innan kérning (N3)

Bristfallig utformning av forarmiljon (P1)

Sémnrubbningar (E3.1)
Foraren lider av somnrubbningar

Foraren lider av sdmnapné dar
symptomen nattetid ar kraftig snarkning
och sémnrubbning vilket i sin tur leder
till trétthet dagtid.

Trotthet (E3)
Foraren ar sdémnig, trott eller
utmattad (mentalt eller fysiskt).

Ingen definierad

Alkohol (E4.1)
Foraren dr paverkad av alkohol.

Forarens korformaga dr nedsatt pa grund
av alkoholpaverkan.

Droger (E4.2)
Foraren dr paverkad av droger eller
mediciner som inte ar ordinerade.

Korformagan ar nedsatt eftersom foraren
ar pverkad av marijuana.

Mediciner (E4.3)
Foraren dr paverkad av ordinerade
mediciner.

Korformagan ar nedsatt eftersom foraren
ar paverkad av mediciner som har starkt
lugnande effekt.

Paverkad av droger/mediciner
(E4)

Foraren &r paverkad av alkohol eller
nagon typ av drog eller medicin.

Ingen definierad

Ingen definierad

Spanningssdkande (E5)
Foraren soker adrenalinkickar, t ex
genom att koéra for fort.

Ingen definierad

Epilepsi (E6.1)
Foraren far ett epileptiskt anfall.

Foraren ar okontaktbar eller medvetslos
pa grund av ett epileptiskt anfall.

Diabetes (E6.2)
Foraren har en kritiskt 1ag insulinniva i
blodet.

Foraren svettas och skakar innan han/hon
blir medvetsl6s pa grund av lag
insulinniva.

Slaganfall (E6.3)
Foraren far ett slaganfall.

Foraren svettas och skakar innan han/hon
blir medvetslds pa grund av ett
slaganfall.

Plétslig funktionsnedsattning (E6)
Plotslig funktionsnedsattning pa
grund av sjukdom. Inbegriper inte
somnrubbningar!

Trotthet (E3)

Forsamrade siktforhallanden (J1)

Otillrackligt vagunderhall (O2)

Grupptryck (E7.1)
Foraren ar stressad som en effekt av

grupptryck.

Foraren ar stressad eftersom han/hon vill
imponera pa passagerarna och kor darfor
for fort.

Tidspress (N1)

Oregelbundna arbetstider (N2)

Bristfallig vagkonstruktion (Q2)

Stressande livshéndelser (E7.2)
Foraren upplever stress pa grund av
negativa livshéndelser, t ex, nyskild,
nyligen forlorat narstaende, personlig
konkurs.

Foraren ar stressad eftersom han/hon
genomgar en skilsmassa.

Psykologisk stress (E7)
Foraren ar stressad pa grund av
handelser och omstandigheter.
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t PERMANENTA PERSONRELATERADE TILLSTAND (F)

Permanenta personrelaterade tillstand innefattar tillstind med permanent och langvarig paverkan av forarens observation, tolkning, planering, etc.

ORSAKER

KONSEKVENSER

GENERELLA Genotyper

SPECIFIKA Genotyper
(med definitioner)

Exempel for
SPECIFIKA Genotyper

GENERELLA Genotyper
(med definitioner)

Ingen definierad

Forsamrad syn (F1.1)
Forarens korformaga ar nedsatt pa grund
av forsamrad syn.

Foraren tycker det ar svart att
kora i morker pa grund av
forsamrad syn.

Forsamrad horsel (F1.2)
Forarens korformaga ar nedsatt pa grund
av forsamrad horsel.

Foraren tycker det &r svart att
hora andras signalhorn pa
grund av forsamrad horsel.

Forsémrad motorik (F1.3)
Forarens korformaga ar nedsatt pa grund
av forsamrad motorik.

Foraren tycker det ar svart att
se sig om ordentligt nar
han/hon backar pa grund av
forsdmrad rorlighet.

Forsamrad kognitiv kapacitet (F1.4)
Forarens korformaga ar nedsatt pa grund
av forsamrad kognition.

Foraren tycker det &r svart att
fatta beslut i komplexa
trafiksituationer.

Permanent funktionsnedsattning (F1)
Permanent, eller under en langre tid, nedsatt kroppsfunktion
beroende pa t ex lder, kronisk sjukdom eller skada.

Ingen definierad

Ingen definierad

Forvantning pa andras beteende (F2)

Foraren forvantar sig att andra trafikanter ska bete sig pé ett
satt som foljer ett vedertaget kdrbeteende, t ex stanna vid
stoppskyltar och rédljus, lamna foretrade nar det &r angivet,
och halla hastighetsgranser. Denna forvantan galler dven da
foraren inte ser ndgra andra trafikanter, t ex i en kurva med
skymd sikt sa forvantas andra fordon hélla sig i sin fil.

Ingen definierad

Ingen definierad

Forvantning pa stabil trafikmiljo (F3)
Foraren forvantar sig inte forandringar i trafikmiljon, t ex nya
vagskyltar eller cirkulationsplatser, pa bekanta vagar.

Ingen definierad

Ingen definierad

Vanemassig tanjning pa regler/rekommendationer (F4)
Foraren tanjer vanemassigt pa regler och rekommendationer, t
ex kor alltid for fort, eller stannar inte for stoppskyltar/rétt ljus,
da beteendet 4n sé lange inte haft nagra negativa konsekvenser.
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Paverkad av droger/mediciner
(E4)

Otillrackliga fardigheter/
kunskaper (F6)

Ingen definierad

Overskattning av fardigheter (F5)

Foraren dverskattar sina egen fardighet och skicklighet som
forare, t ex Gverskattar sin formaga att kontrollera fordonet i
hoga farter eller sin formaga att bromsa/styra i kritiska
situationer.

Otillracklig traning/ utbildning
(N4)

Otillracklig lokalkdnnedom (F6.1)
Foraren har otillracklig kunskap/erfarenhet
om den lokala geografin.

Foraren kanner inte till att
vagen han/hon valt har manga
skarpa kurvor.

Otillrackliga fardigheter/kunskaper (F6)

Brist pa praktiska fardigheter, t ex att behdva titta ner for att
vaxla, och/eller teoretisk kunskap, t ex att inte kunna
trafikregler eller veta vad en véagskylt betyder.
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=54 TILLFALLIGA MMI PROBLEM (G)

Tillfalliga MMI problem innefattar tillfalliga eller kortvariga problem med Ménniska-Maskin Interaktion/granssnitt (MMI) i fordonet.

ORSAKER

KONSEKVENSER

GENERELLA Genotyper

SPECIFIKA Genotyper
(med definitioner)

Exempel for
SPECIFIKA Genotyper

GENERELLA Genotyper
(med definitioner)

Defekt utrustning (11)

Ingen definierad

Tillfalliga belysningsproblem (G1)

Belysningen inuti ett fordon ar for stark vilket orsakar
knepiga reflexer, eller for svag vilket resulterar i
otillracklig (farg)kontrast i displayer odyl.

Defekt utrustning (11)

Ingen definierad

Tillfalliga ljudproblem (G2)

Ljudnivan kring féraren ar s hog sé att foraren inte kan
hora signaler fran omgivningen, t ex att musik spelas pa
sa hog niva att foraren inte hér ambulanssirener.

Defekt utrustning (11)

Smutsiga rutor och/eller
speglar (G3.1)

Smutsiga rutor och/eller speglar
begransar forarens sikt.

Foraren kan inte se bilen
framfor eftersom vindrutan &r
smutsig.

Bagage (G3.2)
Bagage eller foremal skymmer
forarens sikt.

Foraren kan inte se ut genom
bakrutan eftersom véskor
skymmer sikten.

Passagerare (G3.3)
Passagerare eller husdjur inuti
fordonet skymmer forarens sikt.

Foraren kan inte se ut genom
bakrutan eftersom en lang
passagerare sitter i mittsatet
bak.

Tillfalliga inre sikthinder (G3)

Sikten ut fran fordonet ar tillfalligt skymd pa grund av
omsténdigheter och/eller hinder relaterade till det egna
fordonet.

Defekt utrustning (11)

Tillfalliga hinder (G4.1)
Tillfalliga hinder forsvarar for
foraren att nd ett eller flera
pedaler/kontrollanordningar i
forarmiljon.

Foraren har svart att n&
bromspedalen eftersom han/hon
glémde justera sétet innan
kdrningen.

Tillfalligt begrénsad tillganglighet (G4)
Tillfalliga problem for foraren att na pedaler eller
kontroller i forarmiljon.

Defekt utrustning (11)

Bristfallig utformning av forarmiljon (P1)

Ingen definierad

Felaktig ITS-information (G5)

Information fran ett inbyggt Intelligent Transportsystem
(ITS), som ger t ex navigations- och
hastighetsrekommendationer, ar tvetydig, felaktig eller
saknas.
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=% PERMANENTA MMI PROBLEM (H)

Permanenta MMI problem innefattar permanenta eller langvariga problem med Manniska-Maskin Interaktion/granssnitt (MMI) i fordonet

ORSAKER

KONSEKVENSER

GENERELLA Genotyper

SPECIFIKA Genotyper
(med definitioner)

Exempel for
SPECIFIKA Genotyper

GENERELLA Genotyper
(med definitioner)

Bristfallig utformning av forarmiljon (P1)

Svag belysning (H1.1)
Belysning inuti fordonet &r for
svag.

Foraren har svart att se
hastighetsmataren eftersom
belysningen fran
instrumentpanelen &r for svag.

Permanenta belysningsproblem (H1)
Belysningen fran t ex instrumentpanelen &r for svag,
eller for stark (blandande).

Bristfallig utformning av forarmiljon (P1)

Lag ljudsignal (H2.1)
Ljudsignalerna fran olika
forarstddsystem i fordonet &r for
laga.

Foraren har svart att hora
varningssignalen fran ett
hastighetsanpassningssystem
eftersom ljudet pé signalen ar for
lagt.

Permanenta ljudproblem (H2)
Ljudsignaler &r sa laga att de inte hors, eller s& hoga att
de skrammer/6verraskar foraren.

Bristfallig utformning av férarmiljon (P1)

Ingen definierad

Permanenta inre sikthinder (H3)
Sikten ut fran fordonet 4r permanent skymd av
strukturer/komponenter tillhérande det egna fordonet.

17




Appendix A: Lanktabell

=34 DEFEKT FORDONSUTRUSTNING (1)

Defekt fordonsutrustning innefattar funktionsfel i komponenter och system tillhérande fordonet.

ORSAKER KONSEKVENSER
SPECIFIKA Exempel for
GENERELLA Genotyper Genotyper SPECIFIKA C=HERIELLA Ceneiyser
O (med definitioner)
(med definitioner) Genotyper

Otillrackligt fordonsunderhall (O1) Ingen definierad Defekt utrustning (11)
Bristfallig konstruktion av kommunikationskomponenter (P2) METED D 61 fordonsutrust_nlng, (e daclf, )

styrsystem, bromssystem, ljus, fungerar simre an
Bristfallig konstruktion av fordonskomponenter/strukturer vad man kan forvanta sig, eller fungerar inte alls
(P3) (eftersom det &r trasigt).
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=& VADERFORHALLANDEN (J)

Vaderforhallanden innefattar forsamrade siktforhallanden och fordonsstabilitet som foljd av vader och vind.

ORSAKER

KONSEKVENSER

GENERELLA Genotyper

SPECIFIKA Genotyper
(med definitioner)

Exempel for
SPECIFIKA Genotyper

GENERELLA Genotyper
(med definitioner)

Ingen definierad

Lagt stdende sol (J1.1)
Lagt staende sol blandar foraren s
han/hon inte kan se.

Foraren kan inte se bromsljusen pa ett
framforande fordon eftersom lagt stdende
sol blandar foraren.

Forsamrade siktforhallanden (J1)
Siktforhallanden ar forsamrade pa grund av
t ex lagt stdende sol, dimma, morker.

Ingen definierad

Ingen definierad

Starka sidvindar (J2)
Det egna fordonet borjar driva at sidan pa
grund av starka sidvindar.
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=% YTTRE FYSISKA SIKTHINDER (K)

Yttre fysiska sikthinder innefattar alla sikthinder utanfor fordonet, tillfalliga och permanenta i trafikmiljon.

ORSAKER KONSEKVENSER
SPECIFIKA Genotyper Exempel for GENERELLA Genotyper
GENERELLA Genotyper (med definitioner) SPECIFIKA Genotyper (med definitioner)
Ingen definierad Ingen definierad Tillfalliga yttre sikthinder (K1)

Tillfalliga fysiska foremal i trafikmiljon

orsakar sikthinder, t ex fordon (parkerade

eller i rorelse) och folksamlingar.

Bristfallig informationsutformning (Q1) | Ingen definierad Permanenta yttre sikthinder (K2)

Bristfallig vagkonstruktion (Q2) Permanenta/fasta foremal i trafikmiljon

orsakar sikthinder, t ex byggnader,

vagracken, skyltar, trad/buskar.
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Véagforhallanden innefattar problem med korbana och vagbelaggning samt friktionen mellan beldg

-4 VAGFORHALLANDEN (L)

ning och fordonsdack.

ORSAKER

KONSEKVENSER

GENERELLA Genotyper

SPECIFIKA Genotyper
(med definitioner)

Exempel for
SPECIFIKA Genotyper

GENERELLA Genotyper
(med definitioner)

Otillrackligt vagunderhall (O2)

Bristfallig vagkonstruktion (Q2)

Ingen definierad

Otillracklig visuell ledning (L1)
Végens visuella ledning, t ex ledlinjer i
korsningar, mitt/kantlinjer, reflektorer, ar
otillracklig

Defekt utrustning (11)

Otillrackligt vagunderhall (O2)

Bristfallig vagkonstruktion (Q2)

Vat bullerdampande belaggning (L2.1)
Bullerddmpande vagbeléggning kan gora
korbanan mycket hal nar den blir vat.

I en végkurva med bullerddmpande
beldggning kénner foraren att kdrbanan &ar
mycket hal trots att det bara smaregnar.

Reducerad friktion (L2)

Friktionen ar reducerad pa grund av t ex is,
snd, olja eller grus pa kérbanan, eller pa
grund av déliga dack pa fordonet.

Otillrackligt vagunderhall (O2)

Bristfallig vagkonstruktion (Q2)

Ingen definierad

Sliten kdrbana (L3)

Korbanan &r sliten och har t ex gropar eller
hjulspér. Avser inte problem som resulterar
i reducerad friktion! Vid sadana tillstand se
L2.

Otillrackligt vagunderhall (O2)

Djur (L4.1)
Levande eller dida djur finns pa kérbanan.

Forarens fardvag hindras av t ex radjur
som springer 6ver vagen, eller en dod
gravling som ligger mitt p& vagen.

Foremal pa vagen (L4)

Vagen ar delvis eller helt blockerad av djur
eller foremal (ej fordon), t ex stenar,
dacksrester, eller last som tappats.

Bristféllig vagkonstruktion (Q2)

Ingen definierad

Bristfallig vaggeometri (L5)
Vaggeometrin for t ex kurvor ar bristfallig
(I&ngslutning, tvarfall, vagrenar, etc.).




Appendix A: Lanktabell

=34 KOMMUNIKATION (M)

Kommunikation innefattar bristfallig kommunikation till féraren fran andra trafikanter eller trafikmiljon.

ORSAKER

KONSEKVENSER

GENERELLA Genotyper

SPECIFIKA Genotyper
(med definitioner)

Exempel for
SPECIFIKA Genotyper

GENERELLA Genotyper
(med definitioner)

Ingen definierad

Ingen definierad

Bristfallig kommunikation fran andra
trafikanter (M1)

Andra trafikanters kommunikation med
omgivningen uteblir antingen helt (t ex nér
man inte anvéander blinkers vid
svang/filbyte), eller sa ar informationen
som ges tvetydig eller felaktig.

Bristfallig informationsutformning (Q1)

Ingen definierad

Bristfallig kommunikation frén
trafikmiljon (M2)

Trafikmiljons kommunikation med
foraren/fordonet uteblir antingen helt (t ex
nar trafikljus eller séndare av ITS
information ar trasiga, eller varningsskyltar/
signaler saknas), eller s& ar informationen
som ges tvetydig eller felaktig.
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ssa ORGANISATION (N)

Organisation innefattar planering och forberedelser i privat- och arbetslivet som kan paverka privat- eller yrkesforarens korprestation.

ORSAKER KONSEKVENSER
SPECIFIKA Genotyper Exempel for GENERELLA Genotyper
GENERELLA Genotyper (med definitioner) SPECIFIKA Genotyper (med definitioner)
Ingen definierad Forsenad (N1.1) Foraren ké&nner tidspress eftersom han/hon | Tidspress (N1)

Foraren kanner tidspress eftersom han/hon
ar sen till ett mote i eller utanfor jobbet.

ar sen till jobbet, dagis, en fest, eller nagot
annat mote privat eller i jobbet.

Bristfalligt tidsschema (N1.2)

En yrkesforare k&nner sig tvungen att
overskrida hastighetsgransen och/eller det
lagstadgade antalet arbetstimmar pa grund
av for sma tidsmarginaler inplanerade t ex
mellan leveranser.

En busschauffor upplever tidspress pa
grund av ett tajt tidschema.

Privata eller yrkesrelaterade ataganden som
ger upphov till tidspress.

Ingen definierad

Nattskifte (N2.1)

En forare som jobbat nattskift &r tvungen
att kora hem under den morgondipp som
ingdr i dygnsrytmen.

Foraren kor hem tidigt pa morgonen efter
att ha arbetat pa sjukhus hela natten.

Schemalagd nattkdérning (N2.2)
Kdrning nattetid stor yrkesforarens
normala dygnsrytm.

Yrkesforaren kor hela natten for att kunna
leverera i tid.

Oregelbundna arbetstider (N2)
Oregelbundna arbetstider stor den normala
dygnsrytmen.

Ingen definierad

Hard fysisk aktivitet innan kérning for
privatférare (N3.1)

Innan korning har en privatforare dgnat sig
at hard fysisk aktivitet.

En forare kor hem efter ett dagsverke i
skogen eller efter att ha deltagit i en tuff
fotbollsmatch.

Hard fysisk aktivitet innan kérning for
yrkesforare (N3.2)

Innan korning har en yrkesforare égnat sig
at hard fysisk aktivitet.

Yrkesforaren kor efter att ha jobbat hart
med att lasta lastbilen.

Hard fysisk aktivitet innan kérning (N3)
Hard fysisk aktivitet eller arbete innan
foraren borjar kora.

Ingen definierad

Ingen definierad

Otillracklig traning/utbildning (N4)
Otillracklig traning eller utbildning for att
ha de féardigheter och kunskaper som krévs
for uppgiften.
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esa UNDERHALL (O)

Underhall innefattar underhall av fordon och vagmiljo.

ORSAKER

KONSEKVENSER

GENERELLA Genotyper

SPECIFIKA Genotyper
(med definitioner)

Exempel for
SPECIFIKA Genotyper

GENERELLA Genotyper
(med definitioner)

Ingen definierad

Ingen definierad

Bristfalligt fordonsunderhall (O1)
Underhallet pa fordonet eller
fordonskomponenter ar bristfalligt utfort
eller inte utfort alls.

Ingen definierad

Ingen definierad

Bristfalligt vagunderhall (O2)
Underhallet pa vagen eller delar av véagen &r
bristfalligt utfort eller inte utfort alls.
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sse FORDONSKONSTRUKTION (P)

Fordonskonstruktion innefattar problem med konstruktionen av en eller flera delar av fordonet.

ORSAKER

KONSEKVENSER

GENERELLA Genotyper

SPECIFIKA Genotyper
(med definitioner)

Exempel for
SPECIFIKA Genotyper

GENERELLA Genotyper
(med definitioner)

Ingen definierad

Ingen definierad

Bristfallig utformning av forarmiljon (P1)

Del(ar) av forarmiljon &r bristfalligt utformad ur ergonomi och/eller
HMI-synpunkt, t ex ett ITS som distraherar, ett forarsate som ar svart
att stélla in, eller A, B, C - stolpar som skymmer sikten.

Ingen definierad

Ingen definierad

Bristfallig konstruktion av kommunikationskomponenter (P2)

En eller flera av kommunikationskomponenter ar bristfalligt
konstruerade, t ex blinkers, bromsljus, backljus som syns daligt under
vissa forhallanden.

Ingen definierad

Ingen definierad

Bristfallig konstruktion av fordonskomponenter/strukturer (P3)
Delar av fordonet ar bristfalligt designade och/eller monterade, vilket
resulterar i undermalig prestanda, t ex délig vaghallning, for stor
svangradie, begransad bromsférmaga, eller daligt stralkastarljus.
Galler dven totalt komponenthaveri, t ex strukturbalkar som gér
sonder, saten som lossnar, stralkastare som slutar fungera.

Ingen definierad

Tung last (P4.1)

Tung last far fordonet att uppfora

sig pa ett ofdrutsagbart stt.,

Foraren upplever att fordonet beter
sig onormalt vid t ex en
styrmandver eftersom
lastutrymmet &r tungt lastat.

Ofdrutsagbara systemegenskaper (P4)

Fordonets beteende ar ovantat / svart att forutsaga under vissa
omstandigheter, t ex en bil som normalt &r understyrd men blir
Overstyrd vid hog fart i skarpa kurvor.
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s VAGKONSTRUKTION (Q)

Vagkonstruktion innefattar problem med informationsutformning eller vagkonstruktion.

ORSAKER

KONSEKVENSER

GENERELLA Genotyper

SPECIFIKA Genotyper
(med definitioner)

Exempel for
SPECIFIKA Genotyper

GENERELLA Genotyper
(med definitioner)

Ingen definierad

Ingen definierad

Bristfallig informationsutformning (Q1)

Utformningen pa vagvisningar eller trafiksignaler ar bristfilliga, t ex
vagskyltar dr fér manga, tvetydiga eller felplacerade, trafiksignaler &r
felinstéllda eller felplacerade, eller linjer som relaterar till
stopp/vajningsplikt/trafikljus &r felplacerade.

Ingen definierad

Ingen definierad

Bristfallig vagkonstruktion (Q2)

Planeringen och/eller konstruktionen av vagen ar olamplig, t ex
olamplig végbeldggning, kurvdosering, véagren, langslutning, tvarfall
eller oldampligt placerade vagréacken.
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Appendix B: Lankningsmall

Kommentarer:

Genotyp: Genotyp: Genotyp:
Forklaring: Forklaring: Forklaring: Genotyp:
Forklaring:
Genotyp: Genotyp: Genotyp:
Genotyp:
Forklaring: Forklaring: Forklaring: P
Forklaring: Fenotyp:
Forklaring: —
Genotyp: Genotyp: Genotyp: Genotyp:
Férklaring: Férklaring: Férklaring: Forklaring:
Genotyp:
Genotyp: Genotyp: Genotyp: Forklaring:
Forklaring: Forklaring: Forklaring:



